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В статье актуализируется проблема диалога культур в мировом и региональном 
аспекте и решается значимая для сравнительного тувиноведения задача по диагности-
ке позиционирования Тувы в диалоге культур в компаративистском контексте. Куль-
туру авторы трактуют как отдельный социальный организм в его конкретно-истори-
ческой специфике (по О. Шпенглеру). Именно в рамках такого представления корректно 
говорить о способности культуры вступать в диалог и его вести.

О диалоге культур правомерно вести речь только в том случае, когда осуществляется 
содержательный и конструктивный речевой информационный взаимообмен. Для этого 
культура должна быть говорящей, не-молчащей культурой и обладать способностью не 
к монологу, а диалогу. В рамках разговорного формата диалога культура призвана быть 
субъектно-ориентированной. Ее должна интересовать и привлекать субъектность чу-
жой культуры в ее самоценности.

Проведенный компаративный анализ положения традиционной тувинской культуры 
дает основание для следующих заключений: по критерию открытости к диалогу она 
относится к категории сравнительно закрытых культур; по критерию избирательно-
сти в диалоге тувинцев можно охарактеризовать как преимущественно азиатско-ори-
ентированных; в рамках сопоставления культур «говорящих» и «молчащих» тувинская 
культура больше соответствует культуре молчания; в горизонте диалоговых и моно-
логовых культур ее можно оценить как в большей степени монологичную. 

Распространение современных глобализационных сетей и цифровизация публичной и 
повседневной жизни способствуют переформатированию положения Тувы в диалоге 
культур. Одновременно с этим, по мнению авторов, актуальными для тувинцев явля-
ется культивирование уважительного и заинтересованного отношения к собственной 
культуре, ее более глубокое познание. 

Ключевые слова: Тува; тувинская культура; диалог культур; межкультурный диалог; 
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Tuva in the cultural dialogue: a comparative context
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Evgenii A. Tyugashev
Novosibirsk State University, Russian Federation

The article brings up the problem of cultural dialogue problem in global and regional aspects and focuses on the issue topical 
for comparative Tuvan studies – the one of positioning Tuva in the cultural dialogue within a compara-tive context. According 
to O. Spengler, culture can be seen as a separate social system in its specific historical peculiarity. This very concept allows us to 
dis-cuss the culture’s ability of culture to enter and conduct a dialogue.

We have reason to speak about the dialogue of cultures only if there is a meaningful and constructive exchange of speech and 
information going on. To engage in this, a culture has to be a speaking and non-silent one, and have the ability to speak not 
in monologues, but in dialogues. In its colloquial form, the culture has to be subject-oriented, attracted by the subjectness of 
another cul-ture in its unique objective value.

The comparative analysis of the situation traditional Tuvan culture finds itself in leads us to a number of conclusions. Firstly, 
by the criterion of open-ness to dialogue, it can be classified as a relatively closed culture. By the crite-rion of dialogue selectivity, 
Tuvans can be characterized as predominantly Asian-oriented; on the scale between “speaking” and “silent” cultures, Tuvan 
culture tends to be seen as silent, and it can be referred to as more monologue-like than dialogue-like.

The current spread of contemporary networks and digitalization of public and personal life contribute to the changes in Tuva’s 
position in the cultural di-alogue. At the same time, we believe that Tuvans will only benefit from cultivat-ing a respectful and 
keen attitude to their own culture and from a better under-standing of its details.

Keywords: Tuva; Tuvan culture; cultural dialogue; cross-cultural dia-logue; cross-cultural communication; cross-cultural 
interaction; Uryankhai is-sue; Tuvan issue
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Введение
Известно, что во многих отношениях Тува принадлежит к уникальным регионам России, начиная 

от ее глубинного внутриконтинентального расположения, в значительной степени окаймляемого гор-
ными системами, при отсутствии железнодорожного сообщения с любым другим регионом России 
или иных стран, заканчивая этнической структурой населения, в  которой абсолютное большинство 
составляют представители титульного народа. В силу особенностей своего географического положе-
ния и сложности исторической судьбы Тува не имела непосредственных межкультурных контактов со 
многими другими народами. Межкультурный диалог — это открытый обмен мнениями между пред-
ставителями различных культур, основанный на взаимоуважении и понимании друг друга1. Очевид-
но, что по сравнению с другими странами Тува обладает небольшим опытом диалога с различными 
культурами мира (Ламажаа, 2018: 134). Если со своими соседями — монголами, китайцами и русски-
ми — хозяйственные и культурные отношения на протяжении нескольких столетий поддерживались, 
хотя и с разной степенью интенсивности и глубины, более или менее регулярно (Монгуш, 2008), то 

1 White paper on intercultural dialogue: «Living together as equals in dignity». Strasbourg: Council of Europe [Элек-
тронный ресурс] // Council of Europe. 2008. URL: http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/source/white%20paper_fi-
nal_revised_en.pdf (дата обращения: 26.09.2020.)
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в отношениях с отдаленным и дальним зарубежьем в недавней истории наблюдалось, можно сказать, 
«молчание Тувы» (Маадыр, 2018: 25). В советский период ее культурная изоляция в данном отношении 
только иногда прорывалась (Адыгбай, 2012: Электр. ресурс). 

В связи с этим для тувиноведения представляет интерес решаемая в настоящей статье задача ана-
лиза места Тувы в диалоге культур. Трудности ее позиции и перспективы развития диалоговых отно-
шений рассматриваются в компаративистском контексте, то есть путем сравнения тувинской культуры 
с другими культурами. Наряду с этим решаются две другие задачи: характеристика проблемы диалога 
культур в региональном и мировом контексте; выявление эвристического потенциала понятия диало-
га культур и использование его для анализа позиционирования тувинской культуры.

В понимании культуры мы исходим не из ее наиболее популярной сегодня информационно-семио-
тической концепции (Тхагапсоев и др., 2020), а из восходящей к О. Шпенглеру трактовки культуры как 
отдельного социального организма в его конкретно-исторической специфике (Тюгашев, 2019). Куль-
туры в качестве макросоциальных субъектов способны вступать в диалог как на массовом уровне, так 
и в лице специализированных групп — трансляторов культуры (Ларченко, Еремин, 1991: 65–66). Имен-
но в рамках такого представления корректно говорить о культуре как, во-первых, собственно субъекте, 
во-вторых, субъекте (акторе) диалога.

Проблема диалога культур в региональном и мировом контексте
Ситуации контактов Тувы с окружающим миром в общественно-политическом и геополитическом 

дискурсах сегодня все чаще интерпретируются в парадигме диалога. В этих контактах действительно 
происходит обмен мнениями, достижениями, накопленным историческим опытом, предложениями 
по развитию взаимоотношений регионов — и сходных, и различающихся по своему социокультурному 
потенциалу. Безусловно, такие контакты выступают предпосылкой развития. Так, характеризуя вхож-
дение Тувинской Народной Республики в состав СССР, Ш. В. Кара-оол говорит о том, что оно основы-
валось на длительном знакомстве с русским народом, на понимании его ментальности и характера1. 
Конкретные возможности для сотрудничества в области культуры усматриваются во взаимодействии 
Республики Тыва с Республикой Хакасия, например, в рамках сопряженного проведения международ-
ного фестиваля живой музыки и веры «Устуу-Хурээ» и фестиваля «Мир Сибири»2. В качестве конкрет-
ных площадок для обмена опытом, для межкультурного диалога рассматриваются Центр тувинской 
традиционной культуры и ремесел, Центр русской культуры3.

Диалоговые ситуации требуют определенной организации, позволяющей и высказаться, и выслу-
шать собеседника. Это не всегда просто. В отношении проблемы диалога культур Л. Хертек образно за-
мечает: «Как мне выразить себя, как понять тебя?»4 Эта ремарка отсылает к стихотворению Ф. И. Тют-
чева «Silentium!», в котором говорится о выборе молчания, отказа от диалога из-за возможного взаи-
монепонимания.

Но такой отказ возможен только в качестве временной паузы. Иначе не избежать конфронтации. 
Применительно к общественно-политической жизни Республики Тыва ее руководство большое зна-
чение придает умению вести диалог как с федеральным центром, так и с различными категориями 
населения5.

1 Диалог Тувы и Приморья — от большой политики до семейных ценностей [Электронный ресурс] // Ежеднев-
ные Новости Владивостока: сетевое издание. 2015. 23 нояб. URL: https://novostivl.ru/msg/20804.htm (дата об-
ращения: 20.09.2020).
2 Диалог губернаторов-соседей: Шолбан Кара-оол (Тува) и Валентин Коновалов (Хакасия) договорились со-
трудничать [Электронный ресурс] // МК в Тыве: сетевое издание. 2019. 1 июля. URL: https://www.mk-tuva.ru/
politics/2019/07/01/dialog-gubernatorovsosedey-sholban-karaool-tuva-i-valentin-konovalov-khakasiya-dogovorilis-
sotrudnichat.html (дата обращения: 20.09.2020).
3 В Туве открылся Центр тувинской традиционной культуры и ремесел [Элек тронный ресурс] // Тува.Азия: пор-
тал тувиноведения. 2012. 2 марта. URL: https://www.tuva.asia/news/tuva/4518-otkrytie.html (дата обращения: 
26.09.2020).
4 Хертек Л. Как мне выразить себя, как понять тебя? [Электронный ресурс] // Тува.Азия: портал тувиноведения. 
2010. 9 октября. URL: https://www.tuva.asia/news/ tuva/2380-hertek.html (дата обращения: 20.09.2020).
5 Премьер Шолбан Кара-оол провел открытый диалог с учителями русского языка [Электронный ресурс] // Офи-
циальный портал Республики Тыва. 2016. 27 мая. URL: http://gov.tuva.ru/press_center/news/education/24486/ 
(дата обращения: 20.09.2020); Шолбан Кара-оол: Спасибо тоджинцам за откровенное обсуждение наболев-
ших вопросов, диалог и поддержку [Электронный ресурс] // Партия «Единая Россия»: федеральный сайт. 2016. 

https://novostivl.ru/msg/20804.htm
https://www.mk-tuva.ru/politics/2019/07/01/dialog-gubernatorovsosedey-sholban-karaool-tuva-i-valentin-konovalov-khakasiya-dogovorilis-sotrudnichat.html
https://www.mk-tuva.ru/politics/2019/07/01/dialog-gubernatorovsosedey-sholban-karaool-tuva-i-valentin-konovalov-khakasiya-dogovorilis-sotrudnichat.html
https://www.mk-tuva.ru/politics/2019/07/01/dialog-gubernatorovsosedey-sholban-karaool-tuva-i-valentin-konovalov-khakasiya-dogovorilis-sotrudnichat.html
https://www.tuva.asia/news/tuva/4518-otkrytie.html 
https://www.tuva.asia/news/ tuva/2380-hertek.html 
http://gov.tuva.ru/press_center/news/education/24486/ 
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Если коммуникативная ситуация все же объективно сложилась, то диалог так или иначе начнется 
или возобновится. Поэтому в современном мире значительное внимание стало уделяться проблеме 
диалога культур, сталкивающихся в различных взаимодействиях.

С образованием в 1992 г. Европейского союза, в который вошли 27 государств, возникла задача его 
интеграции, в связи с чем Совет Европы в 2000-е годы выдвинул серию инициатив по межкультурному 
диалогу в различных его измерениях1. В интерпретации Совета Европы межкультурный диалог спо-
собствует интеграции многокультурных обществ. Он предполагает готовность и способность выражать 
себя и прислушиваться к мнению других, основывается на ценностях свободы и равенства, человече-
ского достоинства и прав человека, демократической гражданственности.

Данная интерпретация межкультурного диалога была оценена неоднозначно. Ряд исследователей 
охарактеризовали ее как продукт колониального дискурса, унифицирующего культурные различия 
(Cliche, Wiesand, 2009; Igbino, 2011; Aman, 2012).

ЮНЕСКО поддерживает идею диалога между культурами в перспективе сохранения культурного 
разнообразия в условиях глобализации2. Во всемирном докладе ЮНЕСКО № 2 «Инвестирование в куль-
турное разнообразие и диалог между культурами» подчеркнута потребность в разработке новых под-
ходов к межкультурному диалогу, учитывающих соотносительность культур, наличие у них общих 
элементов и совместных целей, а также перспективу изменения конфигураций существующих точек 
зрения и пониманий мира3.

Можно заметить, что ЮНЕСКО универсализирует понимание диалога культур, рассматривая его как 
феномен всемирной истории. Совет Европы, в отличие от ЮНЕСКО, рассматривает диалог культур как 
возможность, реализуемую в парадигме ценностей новоевропейской цивилизации. Следовательно, 
возникает вопрос об общем понятии диалога культур и роли этого феномена в судьбе отдельных стран 
и народов.  

С учетом неоднозначности в трактовке диалога культур, прежде чем обратиться к анализу данной 
проблемы применительно к Туве, остановимся на ряде концептуально значимых вопросов рассмотре-
ния феномена диалога культур. 

Концептуально-проблемные вопросы диалога культур
Диалог культур справедливо воспринимается как довольно неопределенная метафора, не отлича-

ющая по своему содержанию от понятий взаимодействия культур, межкультурного общения и меж-
культурной коммуникации. Так, прежде всего отмечается девальвация значения понятия «диалог», его 
сведение к необязывающим метафорам, публицистическим штампам (Тульчинский, 2015: 148). 

Наряду с профанированием концепта в научном и общественно-политических дискурсах наблю-
дается и противоположная тенденция. Подчеркивается, что диалог культур сакрализуется, становится 
«символом веры» (Орнатская, 2014: 49). Высказывается также мнение, что диалог культур — это ми-
фологема, скрывающая конфликтные речевые взаимодействия в формате «проповеди» и «отповеди»4. 

Таким образом, возникают сомнения в когнитивной состоятельности и эвристичности данной ме-
тафоры. Энциклопедические определения диалога культур также не вносят ясность в его содержа-

14  сент. URL:  https://tyva.er.ru/activity/news/sholban-kara-ool-spasibo-todzhincam-za-otkrovennoe-obsuzh denie-
nabo lev  shih -vo prosov-dialog-i-podderzhku (дата обращения: 20.09.2020); Конструктивный диалог. Глава Тувы 
встретился с руководством компании En+Group [Электронный ресурс] // Информационное агентство «Тува-
МедиаГрупп»: сетевое издание. 2019. 22 ноября. URL: https://tmgnews.ru/obshhestvo-i-chelovek/konstruktivnyj-
dialog-glava-tuvy-vstretilsya-s-rukovodstvom-kompanii-en-group/ (дата обращения: 20.09.2020).
1 White paper on intercultural dialogue: «Living together as equals in dignity». Strasbourg: Council of Europe [Элек-
тронный ресурс] // Council of Europe. 2008. URL: http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/source/white%20paper_fi-
nal_revised_en.pdf (дата обращения: 26.09.2020.)
2 Universal Declaration on Cultural Diversity, adopted by the 31st session of the General Conference of UNESCO, Paris, 
2 November 2001. Paris: UNESCO [Электронный ресурс] // UNESCO. 2001. URL: http://www.unesco.org/new/filead-
min/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/5_Cultural_Diversity_EN.pdf  (access date: 21.09.2020).
3 UNESCO World Report 2: Investing in cultural diversity and intercultural dialogue. Paris: UNESCO [Электронный 
ресурс] // UNESCO. 2009. URL: unesdoc.unesco.org/images/0018/001852/185202E.pdf (access date:  21.09.2020).
4 Каплуненко, A. M. (1999) Проповедь и отповедь как формы межкультурной коммуникации, или миф о диа-
логе культур [Электронный ресурс] // Иркутский государственный университет. URL: https://buk.irk.ru/library/
sbornik_99/kaplunenko_a.doc (дата обращения: 26.09.2020).

https://tyva.er.ru/activity/news/sholban-kara-ool-spasibo-todzhincam-za-otkrovennoe-obsuzh-denie-nabo-lev--shih--vo-prosov-dialog-i-podderzhku
https://tyva.er.ru/activity/news/sholban-kara-ool-spasibo-todzhincam-za-otkrovennoe-obsuzh-denie-nabo-lev--shih--vo-prosov-dialog-i-podderzhku
https://tmgnews.ru/obshhestvo-i-chelovek/konstruktivnyj-dialog-glava-tuvy-vstretilsya-s-rukovodstvom-kompanii-en-group/
https://tmgnews.ru/obshhestvo-i-chelovek/konstruktivnyj-dialog-glava-tuvy-vstretilsya-s-rukovodstvom-kompanii-en-group/
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/source/white%20paper_final_revised_en.pdf
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ние. Например, М. Р. Жбанков предлагает понимать диалог культур как непосредственные отношения 
между культурами (Жбанков, 2001: 308). Это довольно абстрактное определение он дополняет одним 
существенным конкретизирующим признаком, указывая на сопутствующее преобразование систем 
ценностей, мировоззрения, культурных паттернов. Но при использовании этого признака остается не-
ясным, чем же диалог культур отличается, например, от культурной ассимиляции. 

Единственный диалоговый признак, на который указывает М.Р. Жбанков, — несовместимость язы-
ков культур, порождающая «семантическое землетрясение» (там же: 309). Однако это отрицательный 
признак, фиксирующий наличие взаимодействия между культурами при одновременном отсутствии 
диалога между ними. Впрочем, представляет интерес указание на существование языков культур, на 
которых ведется диалог. Но при этом не ясен статус языков в многоуровневой системе языковой дея-
тельности конкретной культуры.

В «Новой философской энциклопедии», в посвященной данной проблеме статье, констатируется, 
что диалог культур обычно представляется как взаимодействие культур (Библер, Ахутин, 2010: 659). 
Излагая учение В. С. Библера о диалоге культур, авторы статьи предлагают учесть ряд аспектов в по-
нимании существа диалога и культур. Не все эти предложения убедительны в плане методологической 
эвристики. Поэтому кратко прокомментируем предложения В. С. Библера и А. В. Ахутина.

Сразу оговоримся, что едва ли приемлема характеристика диалога культур как проективного по-
нятия, описывающего не диалог эмпирически наличных конкретных культур, а диалог «возможностей 
бытия культурой» (там же: 660). Подобная концепция межкультурного диалога, относимого не к те-
кущей реальности, а к идеальному миру будущего, разделяется дипломатами (Leeds-Hurwitz, 2014). 
На наш же взгляд, следует оговаривать различные модальности диалога культур. Так, например, те же 
В. С. Библер и А. В. Ахутин уверенно говорят о диалоге античной и возрожденческой культур (Библер, 
Ахутин, 2010: 660). Следовательно, метафора диалога культур вполне применима к исторически со-
стоявшимся культурам.

Важным представляется указание на открытость культуры как субъекта возможного диалога (там 
же: 659). С учетом культурологического различения открытых и закрытых культур возможны соответ-
ствующая идентификация конкретных культур и оценка их способности к диалогу.

В. С. Библер и А. В. Ахутин полагают, что культура как произведение находится в сфере притяжения 
некоего архетипа — «число», «атом», «форма», «эйдос» и т. п. (там же: 660). Данный первообраз иденти-
фицирует конкретную культуру и полифонически разыгрывается множеством ее авторов

Культуру предлагается понимать в качестве произведения-диалога, в котором участвуют автор, ис-
полнители и аудитория. Каждая  культура имеет собственное парадигмально-доминантное произве-
дение. Для античности — это трагедия, в которой переживается катарсис. Для западноевропейского 
средневековья — это мистерия «в-(о)круге-храма». Возникает вопрос о том, существуют ли такие до-
минантные произведения в каждой национальной культуре? 

Дифференцированность культуры как композиции определяет ее амбивалентность и, как следствие, 
неоднозначность, проблематичность самой себя. Поэтому культура вопрошает у будущего, у прошлого, 
у всех, кто к ней прислушивается (там же). Добавим, что существенной инструментальной функцией 
диалога считается снятие напряженности в отношениях (Попов, 2005: 70).

Предполагается, что каждая из культур — античная, средневековая, новоевропейская, — обладает 
своей логикой, собственными логическими началами (Библер, Ахутин, 2010: 660). А следовательно — 
своими категориями? формами мышления? законами логики? Поскольку разработки в области логики 
культуры только разворачиваются, то перспективны и исследования логик национальных культур на 
различных этапах их развития. 

Важно отметить, что предложивший концепт диалога культур М. М. Бахтин ассоциировал его с ме-
тафорой (Бахтин, 1979: 334–335). Слова «как бы диалог» и выражают отношение М. М. Бахтина к диа-
логу культур как к метафоре.

Данная метафора обеспечивает когнитивный перенос лингвистического понятия «диалог» в об-
ласть культурологии. В результате при описании взаимодействия культур мы ориентируемся на выде-
ление собственно диалога как формы взаимодействия. А это обязывает исследователя к привлечению 
тех дисциплинарных разделов лингвистики, которые изучают феномен диалога.

В языкознании диалогическая речь определяется как первичная, естественная форма речи, состоя-
щая из обмена высказываниями-репликами (Винокур, 1998: 135). Для диалога типичны содержатель-
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ная и конструктивная связь реплик, включающих вопросы, ответы, пояснения, добавления, возраже-
ния и пр. 

В связи с этим пониманием представляется необходимым уточнить ряд моментов. Во-первых, диа-
лог — это не просто взаимодействие (взаимоотношение) культур, а речевое взаимодействие культур. 
Во-вторых, диалог культур не тождественен межкультурной коммуникации, поскольку последняя мо-
жет осуществляться неречевыми знаковыми средствами, например, посредством горлового пения, 
мимики или танца. В-третьих, диалог культур отличен и от межкультурного общения, поскольку по-
следнее включает не только информационный обмен, но и обмен на чувственно-эмоциональном уров-
не (Leeds-Hurwitz, 2015: 860). Таким образом, о диалоге культур следует говорить только тогда, когда 
осуществляется содержательный и конструктивный речевой информационный обмен.

Категориальное содержание понятия диалога учитывал М. М. Бахтин. В частности, он обращал вни-
мание на его вопросно-ответное содержание: «Мы ставим чужой культуре новые вопросы, каких она 
сама себе не ставила, мы ищем в ней ответа на эти наши вопросы, и чужая культура отвечает нам, 
открывая перед нами новые свои стороны, новые смысловые глубины» (Бахтин, 1979: 335). Таким об-
разом, он указывал на необходимость постановки культурно ориентированных вопросов. При отсут-
ствии таких вопросов нельзя говорить о существовании подлинного диалога культур.

В более общем плане, кроме вопросно-ответного формата диалога культур, важно учитывать на-
личие способности к диалогу. Для этого культура должна обладать способностью взаимодействовать 
в речевой, содержательной форме, иначе говоря, быть говорящей, не-молчащей культурой.

Важно также отметить, что «разговор культур» должен осуществляться в режиме именно диалога, 
а не монолога. Даже обмен монологами может не составлять диалог, если не имеет конструктивного, 
взаимообогащающего содержания. 

Таким образом, «в своем разговоре» культура призвана быть субъектно-ориентированной. Ее долж-
на интересовать и привлекать субъектность чужой культуры в ее самоценности, значимость специфи-
ческих для нее вопросов и возможный информационный вклад в разрешение вопросов, поставленных 
собственной культурой.

Урянхайский и другие вопросы тувинской культуры
В качестве примера культурно значимого вопрошания в отношении тувинской культуры можно 

рассматривать урянхайский вопрос (Моллеров, Март-оол, 2013; Василенко, 2015; Кузьмин,  2018). Это 
условное, принятое в дипломатии и исторической литературе обозначение комплекса междуна род-
ных противоречий XVII — начала XX веков, выразившихся в споре России, Китая и Монголии о терри-
ториальной принадлежности Урянхайского края, а также в отношении возможности госу дар ственного 
самоопределения тувинского народа. 

Урянхайский вопрос появился в рамках решения пограничного вопроса, возникшего между Россий-
ской империей и империей Цин. Следовательно, это вопрос не относится к категории вопросов, по-
ставленных собственно в тувинской культуре. Но в поисках того или иного варианта его решения сопер-
ничающие стороны обращались к тувинской элите, различные фракции которой по соображениям 
предпочтений хозяйственной выгоды, этнического происхождения, религиозной и языковой общнос-
ти или исторической перспективы давали разные ответы.

Вовлечение в диалог содействовало становлению субъектности тувинского народа. Это способ-
ствовало решению урянхайского вопроса в его первоначальной постановке путем образования Тувин-
ской Народной Республики, которая в период с 1921 по 1926 годы официально называлась Танну́-
Ту́ва. Поэтому оправданным представляется говорить о тувинском варианте решения этого вопроса 
(Самдан, 2019).

Разрешение и снятие урянхайского вопроса выдвинуло на повестку дня так называемый тувинский 
вопрос. Он состоял в серии аргументированных обращений руководства Тувинской Народной Рес-
публики к правительству СССР с просьбами о присоединении (Отрощенко, 2017). В конечном счете этот 
вопрос был также разрешен — вхождением Тувы в 1944 г. в состав СССР (Хомушку, 2002; Отрощенко, 
2017).

Распад Советского Союза в 1991 г. не прошел бесследно для Тувы. В этот период здесь проходили 
многочисленные дискуссии о перспективах развития республики, в том числе о ее политическом 
статусе. Главный тувинский вопрос начала 1990-х годов можно обозначить как вопрос тувинского 
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суверенитета. В конституции республики 1993 г. предусматривалась возможность выхода из состава 
России, и ученые всерьез обсуждали перспективы такого сценария (Балакина, Анайбан, 1995: 121–122). 

Какой же вопрос сейчас больше всего волнует политиков и тувинскую общественность? В обоб-
щающей мнение экспертов на эту тему публикации с красноречивым названием «Тувинский во-
прос номер один» Глава республики Ш. В.  Кара-оол таковым предлагает считать подготовку плана 
социально-экономического развития республики до 2025 года1. Понятно, что это чисто управленческая 
процедура. Более конкретно, речь идет, прежде всего, о создании трансграничного транспортного 
«меридиана» (транспортного коридора), включающего строительство железной дороги Курагино — 
Кызыл и последующего ее продолжения в Монголию и Китай. Этот проект, как предполагается, выве-
дет экономику Тувы из депрессии. 

В предложенной интерпретации данный вопрос можно считать вариацией другого вопроса «Воз-
можна ли модернизация Тувы?» (Ламажаа, 2011: 219). Он имеет социокультурное измерение, если 
учесть лимитрофное положение Тувы на пограничье российской и китайской цивилизаций. Как по-
казывает международный опыт, модернизация в таком случае блокируется из-за геополитической 
незаинтересованности в этом великих цивилизаций. Поэтому временный, паллиативный выход Ч. Ла-
мажаа видит в персональной модернизации тувинцев.

Впрочем, далеко не очевидно, что это основной вопрос тувинской культуры — социокультурный 
эквивалент, например, традиционных вопросов русской культуры «Кто виноват?» и «Что делать?» 
Поэтому исследования по выявлению основных вопросов тувинской культуры не могут ограничиваться 
упомянутыми выше и должны быть, по нашему мнению, продолжены.

Открытость к диалогу
Создание упомянутого выше трансграничного транспортного коридора обсуждается уже более 

де сятилетия и вызывает определенные опасения у части населения Тувы (Кан, 2010; Бегзи, 2011). 
В некоторой степени это объясняется исторически сложившейся относительной закрытостью ту вин-
ского общества. 

Прежде всего, Тува изолирована транспортно-географически. Кроме того, жесткую политику то-
тальной изоляции населения Урянхайского края в свое время проводила империя Цин. Потом ситуа-
ция изменилась. Переориентация Тувы на СССР в определенной мере открыла общество для диалога 
с русской культурой. Но в составе советского государства общая изолированность также сохранялась. 
Во-первых, сам Советский Союз был в целом закрытым обществом. Во-вторых, поскольку республика 
относилась к приграничным территориям, доступ в нее иностранцев был закрыт. Да и применительно 
к современности констатируется, что «для этнической культуры постсоветского этапа истории Тувы 
характерна замкнутость в ценностном отношении на себе самой» (Karelina, 2018: 226).

С точки зрения типологии культур важно учитывать наличие расположенности культур к диалогу, то, 
«насколько они открыты для других» (Тетдоева, 2010: 189). Очевидно, что тувинская культура относится 
к категории сравнительно закрытых культур. Это затрудняет организацию межкультурного диалога, 
так как открытость признается важнейшим его условием. Что же предпринять в этих условиях?

Выше уже говорилось, что ЮНЕСКО ориентирует на выявление у культур общих элементов и сов-
местных целей. Предпосылкой такого выявления выступает уважительное и заинтересованное отно-
шение к собственной культуре, ее более глубокое познание. В известной смысле, требуется своего рода 
тувинофильство (тувинское почвенничество) как культурное движение. Более глубокое постижение 
основ собственной культуры способствует формированию духовных ресурсов, позволяющих оказывать 
помощь другим культурам и активизировать диалог с ними.

Ю. М. Лотман замечал, что необходимым условием диалога между культурами является взаимная 
заинтересованность его участников, взаимное влечение – вплоть до взаимной «любви» (Лотман, 2010: 
269). Говоря о тувинофильстве, мы фактически и выделяем феномен такой любви.

Напомним, что российскому славянофильству предшествовали другие, более ранние увлечения — 
грекофильство, латинофильство, полонофильство и т. д. К сожалению, нельзя сказать, что эти увлече-
ния были взаимными и диалог этнокультур действительно существовал. 

1  Тувинский вопрос номер один [Электронный ресурс] // Клуб регионов: сетевое издание. 2019. 25 июля. URL: 
http://club-rf.ru/17/detail/3315 (дата обращения: 26.09.2020).
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В тувинской истории в качестве подобных влиятельных настроений выделяются монголофильство 
и русофильство (Отрощенко, 2020). Отмечаются симпатии к китайской и тибетской культурам. Среди 
тувинцев очень высок уровень симпатии к японцам. Это настроение, по результатам наших массовых 
этносоциальных исследований, проведенных в Туве в 2002–2003 годах, отметили 60% респондентов 
(Попков, Тюгашев, Костюк, 2006: 29). В настоящее время среди тувинцев популярна корейская куль-
тура, что в значительной степени определяется целенаправленной политикой Южной Кореи по ее 
пропаганде.

В целом можно говорить о симпатии тувинцев к родственным и близким по различным линиям 
азиатским культурам. Но предпосылки для диалога, как мы видим, имеются в отношении культур 
только некоторых народов Азии.

Культуры говорящие и культуры молчащие
Использованное выше различение открытых и закрытых культур (обществ), восходящее к идеям 

А. Бергсона (обзор этой традиции см.: Gontier, 2015), ориентируется на методологическую возможность 
отнесения тувинской культуры к тем или иным типам культуры. Типологии культуры конструируются 
по самым разным основаниям (Chanchani, Shantapriyan, 2009; Коломиец, 2012). Но конечный смысл 
типологизации культур заключается в  определении их идентичности, позволяющей затем опреде-
лить подходящие для них стратегии развития (Косарская, 2015). Применительно к тувинской культуре 
пред приняты только первые попытки ее идентификации на базе некоторых известных типологий 
(Ламажаа, 2011: 244; Тюгашев, Попков, 2017; Попков, Тюгашев, 2019). Поэтому представляют интерес 
типологии культур, значимые в контексте проблемы диалога. 

Так, в связи с трактовкой диалога как разговора естественным и даже избыточным кажется вы-
деление «говорящих» культур (Головнев, 1995). Но все ли культуры способны к разговору? В связи 
с  многочисленными исследованиями феномена молчания в различных этнокультурах представляет 
интерес выделение «молчащих» культур (Скиперских, 2018). Исходя из этого, возможно различение 
культур молчащих и культур говорящих. Внешне это различение опознается по стилю речевого об ще-
ния, сравнительной ценности шума и тишины. Например, английская, русская, японская куль ту ры 
идентифицируются как культуры молчания. Как шумные народы воспринимаются греки, итальян-
цы, китайцы, корейцы, французы и др. Более молчаливы культуры народов Севера. 

Тувинская культура, по-видимому, является культурой молчания. В особенной степени эта харак-
теристика относится к тувинцам-тоджинцам. Так, А.  Ч.  Чадамба делится впечатлением: «Тувинцы-
тоджинцы — молчаливые, а если говорят, то очень тихо. Не умеют жаловаться, роптать, хотя проблем 
у них хватает»1. 

Реабилитируя молчание культур коренных малочисленных народов Севера, А. В. Головнев писал: 
«Итак, одно из главных для меня самого открытий состоит в том, что культура не говорит ничего лишне-
го. Другое, не менее очевидное: если ты хочешь услышать культуру — слушай, не мучай ее вопросами, 
не торопи с ответами, отпусти ее, дай ей увлечься собой, заслушаться себя, залюбоваться собой» (Голов-
нев, 1995: 30). Таким образом, даже молчаливая культура, по его мнению, через некоторое время может 
заговорить, вступить в диалог. И об этом также упоминает Ч. Чадамба: «Но разговорить немногослов-
ных горных таёжников можно — нужны лишь уважение, терпение и искренняя заинтересованность»2.

Ю. М. Лотман полагал, что молчание культуры может объясняться тем, что она находится в стадии 
приема, рецепции информации. Это своего рода пауза в диалоге, позволяющая осмыслить услышанное 
и дать ответ. Так, например, Италия в раннем средневековье выступала как «получатель» светских 
текстов. Но затем она стала, по его оценке, «настоящим вулканом, извергающим самые разнообразные 
тексты, заполняющие культурную ойкумену Запада» (Лотман, 2010: 271). 

Любопытно, что диалог культур описывается как носящий ненаправленный, не дуальный характер, 
а круговой. Слушать можно одну или несколько культур, а отвечать — всем, кто прислушивается. Такой 
паттерн диалога культур более точно соответствует его изначальному пониманию как разговора, 
беседы многих участников. 

1  Цит. по: Антуфьева Н. Вслед за тувинскими оленями отправились кызыльские слушатели школы межэтнической 
журналистики [Электронный ресурс] // Союз журналистов России: сетевое издание. 2018. 16 марта. URL: https://
ruj.ru/news/regions-news/vsled-za-tuvinskimi-olenyami-otpravilis-kyzylskie-slushateli-shkoly-mezhetnicheskoy-
zhurnalistiki-bl-8451 (дата обращения: 20.09.2020).
2 Цит. по: там же.
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Диалоговые и монологовые культуры 
В коммуникативной ситуации ненаправленного диалога — не имеющего конкретного адресата — 

культура выступает с монологом. Поэтому она может восприниматься в качестве монологической 
культуры, не ориентированной на диалог.

В мировой истории предложено различать монологичные и диалогичные культуры (Тетдоева, 2010: 
188). Можно согласиться с наблюдением о том, что монолог — наиболее ранняя, восходящая к этно-
центризму, стратегия межкультурной коммуникации (Яркова, 2012: 64). Он может оставаться прева-
лирующей стратегией в рамках любого моноцентризма. Поэтому в  качестве монологичных иден-
тифицируются монотеистические культуры, западная культура в целом, культуры тоталитарных 
и ав  торитарных обществ. Диалог в этих культурах фактически может являться обменом монологами, 
безадресными и не требующими ответа, то есть квазидиалогом. 

Вместе с тем довольно рано, особенно в художественной литературе, в качестве культурной нормы 
формируются диалоговые формы. Например, в шумеро-аккадской литературе был широко представлен 
жанр диалога-спора о превосходстве, который велся не только между людьми, но и между различными 
существами, предметами и явлениями природы (Емельянов, 2012: 76). 

Не претендуя на тотальную достоверность, выскажем предположение, что тувинская культура 
в силу своей патриархальности и авторитарности по преимуществу монологична. В художественной 
литературе это проявляется в активном обращении к жанрам восхвалений, наказа, плача, причитаний, 
представляющих собой монологическую речь героя (Дампилова, 2016: 45). Но наряду с этим следует 
учитывать диалогическую традицию буддизма, актуализация которой позволила бы ввести в куль-
турную норму диспуты, дискуссии, дебаты по различным темам.

Заключение
Большая часть того, что говорилось выше о тувинской культуре, касалось культуры традиционной. 

Постепенно формируясь в качестве устойчивой и достаточно оптимальной адаптивной системы ду-
ховных представлений и реальных практик, она является продуктом взаимного приспособления 
сообщества к конкретным природно-географическим и геополитическим условиям. Именно спе-
цифическое пространственное положение и сложности исторического развития Тувы определили 
особенности тувинской культуры. По итогам проведенного сравнительного анализа традиционной ту-
винской культуры в горизонте типологии культур можно сделать следующие выводы: по критерию 
открытости к диалогу она относится к категории сравнительно закрытых культур; по критерию из-
бирательности в диалоге тувинцев можно охарактеризовать как преимущественно азиатско-ориен-
тированных; в рамках сопоставления культур «говорящих» и «молчащих» тувинская культура больше 
соответствует культуре молчания; в горизонте диалоговых и монологовых культур ее можно оценить 
как в большей степени монологичную. 

Современная эпоха, характеризующаяся включением локальных и региональных сообществ в ши-
рокие глобальные связи, а также цифровизацией публичной и повседневной жизни, создает неви-
данные ранее возможности для переформатирования и самой культуры, и ее диалоговых возможнос-
тей. В этих условиях одной из важных научных проблем становятся осмысление причудливого 
переплетения траекторий традиционной и современной культур в процессе интенсифицирующихся 
межкультурных взаимодействий. Пандемия коронавируса существенно снизила, надо надеяться, что 
временно, возможности реальных контактов, но одновременно породила потребность и создала новые 
формы контактов виртуальных, тем самым усложнив и запутав проблемную ситуацию в сфере диалога 
культур и актуализировав задачу специального исследования на эту тему. 
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