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Единство и своеобразие современных этнических культур 
народов Центральной Азии: 

три исследовательских проблемных поля

В статье анализируются разные подходы к изучению единства и своеобразия совре-
менных кочевых культур Центральной Азии (тувинцев, калмыков, монголов, хакасов, 
алтайцев и др.), применяемые российскими учеными, начиная с XIX в. В центре анали-
за  — публикации культурологической познавательной области, в которых изучается 
ценностно-смысловое ядро культур. Массив публикаций разделен на три условных боль-
ших исследовательских поля, которые соответствуют определенным этапам развития 
научного знания: 1) поле сравнительно-исторических исследований, 2) поле исследований 
универсалий культур и 3) поле исследований уникалий и универсалий культур с особен-
ностями эмико-этических подходов. 

В статье рассмотрены особенности каждого исследовательского поля на примере под-
ходов отдельных монографий, статей, сборников.

Поле сравнительно-исторического анализа (появилось с XIX и присутствует до сегод-
няшнего дня) содержит работы с историко-типологическими, историко-генетическими 
сравнениями и обобщениями. Общим можно назвать различение двух культурных аре-

алов территории — по языковым группам: тюркской и монгольской. Поле исследований 
универсалий культуры развернулось с 1980-х годов. В нем рассматриваются общие, универсальные категории всех 
культур. С начала XXI в. появилось и стало расширяться исследовательское поле, в котором оказались и универсалии, 
и уникалии культуры, однако важным моментом, отличающим данное поле, стала субъектность исследователя и то, 
какую методологическую позицию он выбирает. В этом поле особенности изучения культур определяются в эмико-
этических аспектах исследовательских подходов. 
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Unity and uniqueness of contemporary ethnic cultures of Central Asia:
three research problem fields

Chimiza K. Lamazhaa
Kalmyk Scientific Centre, Russian Academy of Sciences, Russian Federation

Введение
В центре внимания данной статьи — проблематика исследований вопросов единства и своеобразия 

кочевых культур Центральной Азии1 (тувинцев, калмыков, монголов, хакасов, алтайцев и др.), вы-
полняемых российскими учеными. За всю свою многовековую историю существования, развития 
данные культуры формировались в условиях сходных хозяйственно-культурных типов (с кочевым 
скотоводством как ведущим типом производящего хозяйства) и постоянного взаимовлияния. Также 
важным фактором единства являются особенности этногенеза народов региона, начало которого  у 
многих народов восходит к истории древних и раннесредневековых номадов. Эти обстоятельства 
опре делили их близость и значительную схожесть в ряде культурных элементов и форм. Тем не менее, 
история формирования каждого этноса, социально-политические события в регионе определили и осо-
бые пути развития их языков, и своеобразие их материальной культуры, и особенности традиционной 
обрядности. Поэтому вопросы сравнений, сопоставлений отмечаются практически в любом научном 
исследовании, даже если оно посвящено непосредственно отдельно взятой этнической культуре. 

The article looks at various approaches to the study of the unity and uniqueness of modern nomadic cultures of Central Asia 
(Tuvan, Kalmyk, Mongol, Khakass, Altai etc.), developed by Russian scholars since the 19th century. Our analysis focuses on 
published works in the field of culturology that studied the value-semantic cultural core. These publications can be divided into 
three large research fields which match a specific stage of academic knowledge development: 1) the field of comparative history; 
2) the field of studying the universals of culture, and 3) that dealing with both universals and unique features of culture, mak-
ing use of the emic and ethical approaches. The article examines each of the fields by studying sample approaches in individual
monographs, articles, and collections.

The field of comparative historical analysis has been around since the 19th century and includes studies developing historical-
typological and historical-genetic comparisons and generalizations. The common feature here is the distinction between two 
language groups (Turkic and Mongolian) representing two diverse cultural areas. The field of studying cultural universals arose 
in 1980s and focuses on universal categories common for all cultures. In early 21st century, a new field followed suit, the one 
which covered both cultural universals and unique elements. Its distinctive element is the subjectivity of researchers and an op-
portunity for then to select a methodological stance. Within this field, details of studying cultures are determined by the emic and 
ethical aspects of research approaches.

Keywords: Central Asia; Sayano-Altai region; Russia; Mongolia; Tuvans; Kalmyks; Mongols; Khakass; Altaians; history of 
Russian ethnography; comparative historical analysis; cultural universals; cross-cultural study; emic study
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1 Географическая трактовка Центральной Азии в российской и зарубежной науке различна. Я придерживаюсь 
традиций советской-российской литературы, в которой к Центральной Азии относятся следующие территории: 
Монголия; китайские регионы — Внутренняя Монголия, Синьцзян-Уйгурский автономный район, провинция 
Ганьсу, северная часть провинции Цинхай, значительная часть провинции Шэнси; из российских территорий — 
Тува, значительные территории прибайкальских регионов и Южного Алтая, то есть Саяно-Алтайский регион 
(Грач, 1984: 114). 
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Как мы знаем, представления о культурах на начальных этапах развития западной науки в 
XVII-XIX  вв. содержали значительный отпечаток этноцентричности самих исследователей, прежде 
всего представителей иных культур. Поэтому сравнения делались в том числе с позиции представителя 
более развитого в экономическом, политическом отношении общества, что приводило к мыслям об 
общей отсталости изучаемых народов. Последние жили в настолько тяжелых экономических условиях, 
с обнищанием основной массы населения, что наблюдатели отмечали примитивизм и порой говорили 
о перспективах ближайшего вымирания народов. Последующее развитие научного знания, а также 
исторические события ХХ века во многом изменили тональность и содержание заключений. 

Изучение общего и особенного в культурах Центральной Азии развивалось в связи с основными 
тенденциями развития научного знания, в том числе с дифференциацией дисциплин, с развитием 
междисциплинарных направлений. Подобные работы есть в исторической науке, в этнографии, ан-
тропологии, филологии, религиоведении, психологии и др. В данном случае я обращусь к тому аспекту, 
который позволяет обозревать культурологическую познавательную область, рассматривая культуру 
как комплекс нормативно-регулятивных, ценностно-смысловых, знаково-коммуникативных и со ци-
ально-воспроизводственных механизмов и средств, обеспечивающих коллективный характер форм 
жизнедеятельности людей (Флиер, 2000: 38). В области изучения ценностно-смыслового ядра культур 
я усматриваю три больших исследовательских поля, которые соответствуют определенным этапам 
развития научного знания. Их анализу и посвящена данная статья.

Исследования общего и особенного в культурах Центральной Азии, которые проводились в рамках 
отечественной науки, на мой взгляд, разворачивались на трех исследовательских полях: 1) на поле 
сравнительно-исторических исследований, 2) на поле исследований универсалий культур и 3) на 
поле исследований уникалий и универсалий культур, для которых важным стал фактор субъекта ис-
следования (эмико-этические подходы). Каждое из них имеет разработки в виде ярких, всем уже 
известных публикаций, которые я представлю в данной статье в указанном ракурсе. Подчеркну, что 
речь идет об исследованиях общего и особенного в современных этнических культурах. Проблематика 
историографии кочевых культур древнего времени и раннесредневековых номад не входит в поле 
нашего внимания1.

Сравнительно-исторические исследования
Сравнительно-исторический анализ в научном знании восходит к началу возникновения филосо-

фии, но, в целом, как научный метод сформировался в XIX веке (Моргачева, 2016). Он может включать 
простое сопоставление, а также историко-типологическое или историко-генетическое сравнения. 
Несмотря на использование слова «простое», методы сопоставления и сравнения тем не менее тре-
буют наличия не просто максимально полной, но и систематизированной информации, которой на 
рубеже XIX–XX веков в исследованиях Центральной Азии не хватало, а также (как мы увидим далее) 
даже до середины XX века. Об этом писал, например, в 1920-е годы Г. Е. Грумм-Гржимайло (Грумм-
Гржимайло, 2007: 498). Он отмечал отрывочность и несистематичность данных в этнографической 
литературе того времени, но не ставил это в вину исследователям, поскольку понимал, что помимо 
знания языка изучаемых народов и соответствующей подготовки необходимо было продолжительное 
пребывание в них. Кратковременные поездки, которые могли осуществлять исследователи рубежа 
XIX–XX вв., позволяли «схватывать на лету лишь то, что можно было схватить, что само бросалось в 
глаза; сравнительных же исследований не производилось, как и не делалось и попыток выяснения, что 
в этнографических явлениях у изучавшейся народности являлось продуктом ее творчества, а что взято 
было ей извне, причем не делалось и различия между явлениями, свойственными всей народности, и 
такими, которые встречались у одной из ее частей, кости или рода» (там же: 498–499).

Разумеется, сравнения нравов и обычаев, а также языков племен делались, прежде всего теми, кто 
мог сам наблюдать и описывать разные народы, объезжая обширные территории. Так, Г. Н. Потанин 
в конце XIX в. за почти четверть века совершил несколько больших экспедиций по Центральной и 
Восточной Азии, получил ценные сведения и по географии, и по этнографии. В 1881 г. издал «Очерки 
Северо-Западной Монголии» (Потанин, 1881). На территории северо-западной Монголии, как он наз-

1 В этом направлении значительная историография есть в монографии известного номадоведа Н. Н. Крадина 
(Крадин, 2007); также истории изучения мировоззрения, духовной культуры кочевников ранних исторических 
этапов посвящена монография П. К. Дашковского (Дашковский, 2011).
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вал этот ареал, исследователь обнаружил «племена», как он пишет, трех групп: монгольской (раз-
личные племена монголов), тюркской (киргизы, урянхайцы, сарты и котоны) и китайской (ки тай-
цы, проживающие в Кобдо, Улясутае, Баркули и Хами в местности Тянь-Шаня). Везде он увидел рас-
пространение буддизма (в виде буддийских храмов, резиденций местных глав церковных округов) 
(там же: 77–81), зафиксировал и наличие шаманизма, при этом особо подчеркнув, у каких из народов 
он сохранился лучше всего (у танну-урянхайцев и урянхайцев, живущих близ Кобдо) (там же: 81–101). 
Эти и другие элементы культуры он рассматривал методом сопоставления: у кого что присутствует и 
как выглядит1.

В целом же, этнографическая наука, в рамках которой преимущественно изучались этнические 
культуры, практически до середины ХХ века была направлена прежде всего на сбор и систематиза цию 
полевых материалов (что соответствует, например, первым трем этапам в рассмотрении периоди-
зации развития этнографической науки в изучении тувинцев, см.: Иргит, 2010: 143). Тот факт, что 
мировоззрение, или в терминологии того времени — духовная культура — не изучалась столь активно, 
был обусловлен не только чисто научными причинами, определенной неготовностью научного знания. 
Помимо этого, присутствовала и идеологическая причина. Несмотря на значительный накопленный 
материал этнографии, ценностно-нормативная сторона культурной жизни в советское время была, как 
пишет П. К. Дашковский, не популярна, поскольку считалась менее важной (называлась, как мы пом-
ним, надстройкой), чем способ производства (базис) (Дашковский, 2011: 17). Религия и вовсе опре  де ля-
лась сначала как способ, к которому прибегали «малокультурные» народы для того, чтобы умилостивить 
природные стихии (Михайловский, 2011: 25), а позже — как фактор влияния, угнетения народных масс. 

Тем не менее работы по поиску общего в культурах, безусловно, производились. Сначала они клас-
сифицировались как изучение отмирающих, уходящих в прошлое представлений, в том числе в сфере 
религии. Например, Е. Г. Кагаров затрагивал тематику ритуального поведения при рассмотрении 
этнографических параллелей монгольских обо (Кагаров, 1927). Шаманские костюмы как материальное 
выражение религиозных представлений у народов Сибири сразу у целого ряда этносов рассматривала 
Е. Д. Прокофьева (Прокофьева, 1971). В 1961 г. в свет вышел большой коллективный труд сотрудников 
сектора Сибири Института этнографии Академии наук СССР «Историко-этнографический атлас Си-
бири» (Историко-этнографический … , 1961). В нем была обобщена и классифицирована информация 
о  материальной культуре сибирских народов. Эти работы содержали сопоставление значительного 
круга сведений, которые к тому времени накопила наука.

В. П. Дьяконова анализировала религиозные представления алтайцев и тувинцев на природу и че-
ловека (Дьяконова, 1976), тем не менее, не ограничиваясь в анализе только алтайским и тувинским 
материалами. В сравнительном анализе, представленном в ее статье, мы видим в том числе примене-
ние метода простого сопоставления. Сначала в статье содержится описание алтайских представлений, 
затем — тувинских, между которых обозначена «связка»: «Тувинские представления о вселенной 
(оран, телегей) согласуются во многом с представлениями, отмеченными у алтайцев» (там же: 273). 
Указаны различия: «Итак, мы видим, что представления алтайцев (в том числе и северных) и тувинцев 
о подземном мире несколько отличаются в деталях, хотя его устройство имеет общие черты. Отличия 
носят локальный характер и несомненно отражают особенности образа жизни этих народов» (там же: 
280). И отмечено общее между культурами, включая и хакасов: «У тех же алтайцев или тувинцев, а также 
хакасов и других тюркоязычных народов Саяно-Алтая сохранились представления о небе как высшем 
божестве, которому устраивали специальное летнее моление, причем у хакасов (качинцев, бельтиров 
и т. д.) без участия шамана, а силами стариков» (там же: 277). В работе также встречаются параллели 
между тувинской и монгольской культурами: «У тувинцев, как и монголов, радуга называется солона» 
(там же: 287). Завершила свой обзор исследователь следующими словами:

1 Одним из важных трудов последних лет в этом направлении можно назвать коллективную монографию ав-
торов — сотрудников Калмыцкого научного центра РАН, которую они предложили также рассматривать как 
работу «По следам Г. Н. Потанина» (Трансграничная культура … , 2016). В ней представлен многоаспектный 
анализ вопросов культурной общности между ойратами Монголии и калмыками России. Как мы видим по 
подзаголовку, это также исследование именно сравнительно-сопоставительного направления, однако, уже 
выполненное с гораздо большим углублением в анализ с учетом накопленных наукой сведений и методоло-
гических приемов. При этом у авторов также вышла монография именно с сопоставительным исследованием 
буддийских традиций ойратов и калмыков (Буддийская традиция … , 2015).
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«Заключая настоящий очерк, главным образом о представлениях алтайцев и тувинцев о все-
ленной и человеке, необходимо отметить некоторую пестроту этих представлений, что вполне 
естественно, поскольку в нем рассматривались два народа, причем, как известно, с неоднородным 
этническим составом. Даже внутри этих народностей, учитывая сложность этнического состава 
каждого из них, наблюдается неоднородность подобных представлений» (там же: 290).

Постепенно научное знание, после накопления значительного объема информации, стало 
пере ходить и на более сложные уровни сравнительного анализа. Так проблемы взаимосвязей, 
типологических, системных схождений между тюркской и монгольской мифологиями были разобраны 
С. Ю. Неклюдовым (Неклюдов, 1981). При этом, он подчеркнул, что схожесть мифологии народов двух 
языковых групп сложно исследовать, обсуждая «обще алтайское ядро» (в связи с нехваткой данных)1, 
однако можно говорить о многовековом взаимовлиянии, в том чис ле этноязыковом симбиозе. Тем не 
менее, «сходство не оз начает полного тождества» (там же: 184). И отличие двух этно культурных зон 
(древнетюркской и древнемонгольской) прослеживается еще в археологических материалах 1 тыся-
челетия до н. э. Также можно противопоставить культуры, деля их на «степные» (скотоводческие) 
и «лесные» (охотничьи). Позже у исследователя также вышла обобщающая работа по ритуально-
мифологическим традициям монгольских народов (Неклюдов, 2019), в которой развивается срав-
нительно-ти пологический анализ культур как «степных» и «лесных».

Путь научного знания от сбора материала до сравни тельного анализа также можно увидеть в 
твор  честве отдельно взятого автора. Показательны здесь публикации разных лет Л. П. Потапова. В 
1930-1960-е годы он сначала собирал полевые материалы по отдельным культурам, а во время и после 
экспедиционных работ в отдельных регионах Сибири публиковал статьи и монографии по ряду народов 
(алтайцев, шорцев, хакасов, тувинцев). Затем этнограф анализировал отдельные элементы общего в 
культурах, а спустя десятиле тия представил более сложный труд — об общей религии. Так, например, 
сначала он писал о почита нии тюрками Сибири божества Умай (Потапов, 1973), Неба (Потапов, 1978). 
Впоследствии также писал о сути шаманизма как религии, которую считал необходимым рассматривать 
в рамках родственных  — сибирских — народов. В монографии «Алтайский шаманизм» (Потапов, 
1991) он подразумевал ша манизм тюркоязычных народов Саяно-Алтая, генетически связанный «с 
древнетюркским централь ноазиатским шаманизмом, на основе которого он сложился и развивался» 
(там же: 17). 

«Древние этногенетические и этнокультурные связи упомянутых народов с историческими 
предками алтае-саянских народов несомненно наложили отпечаток на общность многих 
элементов шаманских верований и обрядов. Однако, предполагаемые характеристики и 
определения, выводы и заключения, вытекающие из изучения алтайского шаманизма, при всей 
их значимости было бы рискованно распространять на шаманизм вообще и шаманизм всех 
сибирских народов в целом», — также оговаривал он (там же).

Сравнительный анализ культурного материала в данной монографии выстроен уже согласно 
прин ципам структурно-функционального анализа шаманизма как религии, хотя автор не упоминал 
данного термина. Сначала он выделил в шаманизме отдельные его аспекты (вера в двойника, духи 
шамана), затем рассмотрел ритуальные функции шамана, его бубен, ритуальное облачение, шаманов 
как служителей культура, а затем проанализировал пантеон шаманизма, отмечая общие представления 
об Ульгене и Эрлике, Тенгри, Йерсу и Умай (Потапов, 1991).

В русле интересующей нас темы мы отдельно также отметим работы Н. А. Алексеева «Ранние формы 
религии тюркоязычных народов Сибири» (Алексеев, 1980) и «Традиционные религиозные верования 
тюркоязычных народов Сибири» (Алексеев, 1992), в которых автор установил этногенетические осо-
бенности религиозного мировоззрения тюркоязычных народов Сибири: якутов, алтайцев, хакасов, 
шорцев, тувинцев и тофаларов. При этом каждый народ рассматривался в разрезе локальных групп, 
а в сопоставительный анализ также включены буряты и эвенки. Несмотря на то, что исследование 
кон центрируется вокруг шаманизма, тем не менее, автор рассматривает его на более широком фоне 
религиозных представлений, в том числе ранних мифологических о почитании окружающего мира. 

Так, на поле сравнительно-исторических исследований работы производились, начиная от простых 
сопоставлений, и затем разворачиваясь в формах историко-генетических и историко-типологических 
сравнений. Общей исходной позицией, которая присутствует у практически всех авторов, можно 

1 Хотя очевидно оппонирующую точку зрения здесь представляют исследователи тэнгрианства, которые пишут 
об общем культе Тэнгри (неба) у тюрко-монгольских народов, напр., см.: Абаев, Аюпов, 2009.
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наз вать различение двух культурных ареалов на одной территории — по языковым группам: тюрк-
ской и монгольской. Одни работы включают сравнительный анализ культур тюркоязычных и монго-
лоязычных, но большинство сосредоточены на одном из данных ареалов. 

Сравнительно-исторические исследования, разумеется, сохраняют свою актуальность и сегодня. Тем 
не менее, далее мы увидим, что история сравнительного изучения культур Центральной Азии также 
обогатилась появлением двух новых исследовательских полей, на которых также начали развиваться 
научные школы.

Исследования универсалий культур
В рамках развития советской этнографии в конце 1980-х — начале 1990-х годов вышли три тома 

важных издания из серии «Традиционное мировоззрение тюрков Южной Сибири» (Традиционное 
мировоззрение … , 1988, 1989, 1990). В них была проанализирована система мировоззрения тюрко-
язычных народов региона: алтайцев, хакасов, тувинцев, шорцев, тофаларов, близких по происхожде-
нию, культуре и этнической истории, языки которых входят в восточно-хуннскую ветвь тюркских 
языков (Традиционное мировоззрение … , 1988: 6). Эти книги считаются главным итогом научной 
работы Э. Л. Львовой и ее учеников-соавторов (Беликова, 2015), выпускников Томского госуниверси-
тета, которые продолжили работы в Томске и Новосибирске. Вот уже тридцать лет три небольших 
красных тома стали настольными для каждого, кто изучает духовную культуру этносов юж носибирского 
региона и кого интересуют вопросы общности мировоззрения людей, картин мира в культурах.

Благодаря воспоминаниям учеников и коллег Э. Л. Львовой, у нас есть возможность узнать, как го-
товилась эта работа. Коллектив планировал «показать традиционное мировоззрение народов Южной 
Сибири как реализацию этническими средствами общечеловеческих ценностей, а не как экзотику 
неразвитых культур» (цит. по: Беликова, 2015: 79). М. С. Усманова также вспоминала, что «системный 
(или структурный) анализ позволил нам дать иное описание народной культуры, например в пер-
вом томе “Пространство и время”, в котором новый метод был противопоставлен обычному иссле-
довательскому приему описания этнографических реалий» (Усманова, 2015: 81). 

Этот новый метод был не сразу принят и понят этнографами. Последним было сложно принять 
слиш ком вольные, как им казалось, обобщения молодых авторов, поскольку они в том числе опира-
лись на методологию культурного универсализма. Однако, «результат чудесной авантюры», как вы-
ра зи лась М. С. Усманова (там же: 82), стал закономерным этапом развития этнографического знания 
о культурах и  нашел много последователей среди востоковедов. Он позволил рассмотреть все соб-
ранное на тот момент богатство этнографических данных о культурах южносибирских тюрков в 
иной исследовательской оптике— не в дихотомии духовной культуры и материальной, не в аспекте 
религиозных верований и культах, а в общей системе взглядов на окружающий мир, которая от-
ражалась во всех элементах культуры, в том числе и материальных предметах, и который был приз-
нан универсальной для всех культур. Ученые обозревали «контуры той системы взглядов на мир, 
которая в течение многих лет доминировала в обществе южно-сибирских тюрков» (Традиционное 
мировоззрение  … , 1988: 3). А элементами этого контура, этой системы они выбрали категории 
культуры (пространство, время, человек, социум и др.), анализ которых впервые представил медиевист 
А. Я. Гуревич на примере средневековой западной культуры (Гуревич, 1972). 

Показывая результаты реконструкции мировоззрения народов одного ареала, выявляя типичные 
эле менты, тем не менее авторы «Традиционного мировоззрения …» старались избежать обезличива-
ния феномена. Например, тувинская культура, будучи одним из кусочков общего паззла, не раство-
ри лась в данной реконструкции. Точно также в каждом примере, иллюстрирующем культурный ма-
териал, мы видим и элементы алтайской культуры, и хакасской. Каждая культура здесь узнаваема и 
легко находится в общей картине, что позволяет не только следовать логике рассуждения авторов, но и 
идти обратным путем — от общего к частному. 

Данный подход в 1990–2000-е гг. получил достаточно широкое распространение. Тем не менее, он 
не был абсолютно новым для этнографической науки. Еще в монографии 1988 г. (Жуковская, 1988) и 
докторской диссертации 1990 г. (Жуковская, 1990). Н. Л. Жуковская охватила анализом материал мон-
гольской культуры в широкой хронологии и рассмотрела его методом категоризации. Этот подход был 
развит в ее последующих работах (напр.: Жуковская, 2002). Известная востоковед проанализировала 
пространство и время «монгольской степи», в том числе особо остановившись на теме календаря и 
его элементах. Затем логически ее анализ переместился к теме календарных и других праздников, 
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продуктов питания, в том числе праздничных, ритуальных, будничных. Интерес также представляют 
ее выводы относительно счастья по-монгольски, того, что преподносится монголами в дар, как следует 
себя вести в той или иной ситуации (правила этикета). Автор также показала отношение монголов 
к числам, особенно имеющим сакральное значение, то же самое — и к цветам культуры. В основе 
всей работы — те же универсалии культур, инварианты, которые Н. Л. Жуковская назвала «сквозными 
магистралями культуры человечества» (там же: 218) и подчеркнула важность непредвзятой оценки 
чужой культуры, «без чего немыслимо взаимопонимание людей, воспитанных в разных культурных 
традициях» (там же).

Исследование универсалий культур получило развитие и в виде углубленных исследований отдель-
ных категорий. Так, коллектив авторов из Института монголоведения, буддологии и тибетологии 
СО РАН (Б. З. Нанзатов, Д. А. Николаева, М. М. Содномпилова и О. А. Шагланова) издал монографию 
«Пространство в традиционной культуре монгольских народов» (Пространство в традиционной  …  , 
2008), в которой представлен анализ не только категории пространства, но и разумеется тесно вза-
имосвязанной с ней категорией времени, как единства того, что понимается и проживается. В основ-
ном авторы проанализировали бурятскую традиционную культуру, тем не менее, привлекая и матери-
алы монгольской культуры.                                                             

При этом, как отмечают исследователи: 
«наряду с общностью монгольских народов, обусловленной непрерывностью этнокультурных 

взаимодействий, общностью литературного языка, современных исследования в области тра-
диционной культуры монгольских народов указывают на существование разных типов культур — 
восточноазиатской и юго-западно-азиатской, что является результатов сложного этно- и куль-
турогенеза народов, населявших Центральную Азию. Эти различия проявляются, прежде всего, в 
способах освоения пространства» (там же: 6).

Универсалии культуры также выражаются в языках в виде определенных фразеологизмов, иссле-
дование которых входит в поле внимания филологов. Так, В. Н. Мушаев предлагает комплексное лин-
гвистическое исследование фразеологизмов калмыцкого языка (Мушаев, 2015). 

Поиск и содержательный анализ универсалий культур народов Центральной Азии, проживающих 
ны не на территории прежде всего двух соседствующих государств — России и Монголии — выполняется 
также международными коллективами авторов этих стран. Например, под руководством М. Ю. Шиши-
на вышла монография «Константы культуры России и Монголии: очерки истории и теории» (Констан-
ты культуры … , 2010). Проект интересен также и тем, что здесь речь идет не только о родственных 
наро дах региона, а и о не родственных, но граничащих между собой (например, русские и монголы), 
что выз вано необходимостью межкультурного диалога. 

Другой международный, также российско-монгольский авторский коллектив под руководством 
Ю. В. Поп кова для сопоставления расширил географию исследования — рассмотрел цивилизационные 
поля Европы и Азии, в том числе конкретизировав исследование ценностных ориентаций в разрезе 
констант у хакасов, тувинцев, алтайцев, казахов, монгол, а также русских (Евразийский мир … , 2010).

Так, мы видим, что исследования универсалий культур представляют собой непосредственно куль-
турологические исследования с акцентом на ценностно-смысловом содержании традиций и позволя-
ют говорить о том, что содержится в представлениях людей, а также обуславливает их поведение, в 
целом деятельность. Наука накопила значительную сумму знаний о культурах, что позволило услож-
нить сравнительный анализ и сформировать целое исследовательское поле для обсуждения уни-
вер салий, констант. Но, помимо этого, подобные исследования стали возможными и в условиях со-
циального «созревания» в целом науки. Этнические культуры, в том числе и Центральной Азии, были 
признаны не менее важными и интересными культурами, чем западные, вне зависимости от состояния 
экономического развития этнических общностей, выражающими универсальные ценностные ка-
тегории.

Эмико-этические исследования
Поскольку исследования универсалий культуры сосредоточены прежде всего на изучении инва-

риантов культур, то следующим естественным «шагом» для науки стало появление противостоящего 
ему направления — исследований уникалий культур, специфических элементов в них. Соответствен-
но, отчасти пересекаясь с проблемным полем изучения универсалий, появилось и стало расширяться 
ис следовательское поле, в котором оказались и универсалии, и уникалии культуры, однако важным 
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моментом, отличающим данное поле, стала субъектность исследователя и то, какую методологическую 
позицию он выбирает. 

Подобный ракурс восходит к философской оппозиции понимания и объяснения, а также был вы-
ражен в понятиях emic и etic («эмическое» и «этическое») американского лингвиста и антрополога 
К. Пайка (Pike, 1954–1955), по аналогии с фонетикой, изучающей звуки, имеющиеся во всех языках, 
и фонемикой, изучающей звуки, специфичные для одного языка. После этого в гуманитарных науках 
emic стали называть культурно-специфичный подход, стремящийся понять явления, причем изнутри, 
глазами инсайдера; подход свойствен личности, интегрированной в культурно-исторический контекст, 
a etic — универсалистский, объясняющий изучаемые явления подход глазами стороннего наблюдателя, 
оперирующий терминами и понятиями, претендующими на универсализм и нейтральность (в на-
шем случае исследования универсалий культур, кросс-культурные исследования). Еще ранее, в на-
чале ХХ века, об этом писал С. М. Широкогоров, русский антрополог, этнолог, который отстаивал и 
реализовывал в исследованиях культур генерализирующий подход, исходящий из целостного вос-
приятия и исследования рассмотрения явлений, а не их аналитического расчленения на составные 
части (Shirokogoroff, 1935). 

В зарубежной науке подобное направление начало развиваться с 1970-х годов, когда в социологии 
утверждалась стадия индигенизации, следующая за интернационализмом и которая выражала при -
способление социальной теории к условиям данной страны в данный исторический период. Осно-
вания для появления этой тенденции были сформулированы Р. Мертоном в 1972 г. (Merton, 1972). 
Он писал о различиях в доступе к новым социологическим знаниям, обусловленных положением 
исследователей  — тех, кто находится внутри изучаемой группы (инсайдеры), и тех, кто находится 
извне (аутсайдеры). Американский социолог утверждал, что группы и коллективы становятся более 
сознательными и солидарными в отношении доступа к знаниям о них. Это обстоятельство дало ос-
нования для формулирования учения об инсайдерском и аутсайдерском знании, содержащем реля-
ционный момент. В антропологии с 1990–2000-х гг. это выразилось в формировании Indigenous Metho-
dology в работах ученых — представителей коренных народов (см. об этом также: Ламажаа, 2017ab).

В российской науке, которая изучает этнические культуры, в том числе центральноазиатского 
ре гиона, она наметилась в 2000-е годы параллельно кросс-культурным исследованиям (о чем я ска-
жу далее). В центре их внимания особенности этнического мировоззрения. Эмические работы вы-
полняются учеными-инсайдерами или с участием ученых-инсайдеров, что стало сегодня нередко 
под черкиваться. Непосредственно заимствования положений зарубежной Indigenous Methodology от  -
мечаются в работах исследователей из российских регионов, прежде всего этносоциолога У.  А.  Ви-
нокуровой. В частности, в 2018 г. она выступила ответственным редактором специального выпуска 
журнала Sibirica по проблемам Indigenous Methodology в российской науке1. В этом номере можно 
отметить статьи самой У. А. Винокуровой (Vinokurova, 2018), автора данной статьи (Lamazhaa, 2018), 
Г. П. Харючи (Kharyuchi, 2018), А. А. Базарова (Bazarov, 2018) и др. В 2019 г. ученица У. А. Винокуровой 
Д. В. Бурнашева защитила в Варшавском университете диссертацию (PhD) на тему «Arctic Identity: 
Global, National and Local Processes of Construction and Transformation» («Арктическая идентичность: 
глобальные, национальные и локальные процессы строительства и трансформации»)2, в которой 
анализирует проблемы арктической идентичности в свете объединения системы знаний Запада и 
коренного населения.

Опыт философского исследования духовной культуры калмыков в форме эмического подхода, на -
пример, представили в коллективной монографии калмыцкие исследователи В. Н. Бадмаев, Н. Ц. Манд -
жиев, М. С. Уланов (Бадмаев, Манджиев, Уланов, 2012). Как они подчеркнули в вводном сло ве: «Ак-
туальной видится задача поиска такого философско-культурологического дискурса, который пред-
ставил бы духовность нашего народа не только как целостность, но и придал бы ему ценностную, 
морально-нравственную укорененность, смог бы объять и глубину постоянств (преемственности) и 
новизну изменений» (там же: 5). Важным для себя они посчитали опору на языковую картина мира 
калмыков, в которой рассмотрели ряд концептов, дающих представление о национальном мен-
талитете (эмн, ки, ур, сүмсн, седкли др.). Еще одно серьезное исследование этнического самосознания 
ойратов и калмыков было ранее выполнено другим калмыцким философом Б. А. Бичеевым (Бичеев, 
2005). Подобным монгольским проектом можно назвать коллективную монографию российских и 

1 https://www.berghahnjournals.com/abstract/journals/sibirica/17/3/sibirica.17.issue-3.xml
2  https://dokumenty.uw.edu.pl/dziennik/DWAL/Lists/Dziennik/monitor.aspx?ID=229

https://www.berghahnjournals.com/abstract/journals/sibirica/17/3/sibirica.17.issue-3.xml
https://dokumenty.uw.edu.pl/dziennik/DWAL/Lists/Dziennik/monitor.aspx?ID=229
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монгольских авторов об учении аргабилиг, которую авторы назвали константой, осью монгольской 
культуры, традиционным религиозно-философским учением монголов (Учение арга билиг… , 2013). 
Особая рефлексия монгольской культуры также обсуждается в монографии «Монгольский мир между 
Востоком и Западом» под редакцией Ю. В. Попкова и Ж. Амарсанаа (Монгольский мир … , 2014). 
По мимо особенностей культуры здесь анализируются вопросы цивилизационной идентичности 
Монголии, этнокультурные особенности восточных и западных регионов страны, геополитическое 
положение самой Монголии между Западом и Востоком и мн. др. В 2018 г. выходила моя монография 
«Национальный характер тувинцев» (Ламажаа, 2018), в которой также был сделан особый акцент на 
эмическом подходе. 

Эмические исследования данных культур представляют интереснейший аспект представления 
осо бенного в культурах. Учитывая тот факт, что важнейшее внимание в подобных работах уделяется 
языковым концептам культур, то они также могут рассматриваться в русле междисциплинарных, 
кросс-культурных работ. Это направление в мировой науке стало развиваться сначала прежде всего 
в рамках психологии в конце XIX века и включало в первую очередь сопоставления поведения 
людей, принадлежащих разным культурам, с целью изучения связи между особенностями психики 
и культуры1. Однако, сегодня кросс-культурная психология направлена как на поиск культурно-спе-
цифических различий в психических процессах и явлениях, так и на установление общих для всего 
человечества психических переменных (Персидская, 2014: 141). Сегодня интенсивно развивается в 
области этнической психологии и в российской науке (Кросс-культурные и этнопсихологические … , 
2014). Подход распространился и в антропологии, и социологии, и других социальных и гуманитарных 
науках, которые ориентированы прежде всего на подход К. Мердока (см.: Murdock, 1945, перевод: 
Мердок, 2005)2. Так, развивается вариант изучения культурного фрейминга близкородственных куль-
тур и этносов, причем в этико-эмическом аспекте (Мазилов, Янчук, 2013).

На мой взгляд, специалисты уже накопили определенный багаж исследований по отдельным на ро-
дам Центральной Азии. В том числе вышли публикации по бурятам, монголам и русским — Т. Ц. Ду-
гаровой (Дугарова, 2012, 2017); по тувинцам — Е. Н. Резникова, Н. О. Товуу (Резников, Товуу, 2002); по 
монголам (западным) — В. И. Терентьева (Терентьев, 2016ab); по алтайцам (южным) — Ж. В. Кузнецовой 
(Кузнецова, 2012) и мн. др. Это накопление научного «капитала» уже очевидно может стать основой 
и обобщениям, способствовать появлению сравнительным работ по группам этносов. 

И такие попытки уже производятся. Например, исследовательская группа психологов и филологов 
под руководством А. И. Егоровой в 2018 г. издал «Словарь личностных качеств на тюркских языках 
си бирско-алтайской группы» (Словарь личностных … , 2018). В нем рассматриваются гендерные сте-
реотипы тюркоязычных народов (алтайцев, тувинцев, хакасов, якутов и долган) и проверяется ги-
потеза о совпадении универсальных (глобальных) факторов в разных языковых культурах. При этом 
авторы дали список личностных качеств не только тюркоязычных народов, но и термины на русском 
и английском языках, всего 163 терминов. Собственно же терминов на тюркских языках представлено 
158, составляющих 79 пар биполярных (противоположных) личностных качеств. Они сгруппированы 
в шесть шкал: «Физические характеристики», «Эмоционально-волевые качества», «Отношение к труду 
и собственности», «Качества ума», «Моральные качества», «Отношение к себе и другим людям». Как 
указывают авторы, эти шкалы укладываются в пятифакторную модель личности, известную в психологии 
как «Большая пятерка» — психологическую модель, которая описывает структуру личности человека 
при помощи общих, относительно независимых свойств (эмоциональная стабильность / нейротизм; 
энергичность / экстраверсия; интеллект / открытость опыту; дружелюбие / согласие; сознательность / 
совестливость) (там же: 4). Пока данный словарь остается невостребованным коллегами, другими 
авторами3, главным образом, очевидно, потому что дается практически без комментариев и анализа 
выделенных терминов, личностных характеристик. 

Отдельный анализ двух концептов «мужчина» и «женщина» А. И. Егорова дала в недавней авторской 
статье (Егорова, 2020). Опросив почти 500 человек — представителей алтайцев, тувинцев, хакасов и 

1 Константинов А. В. Кросс-культурные исследования [Электронный ресурс] // Большая Российская Энци-
клопедия. URL: https://bigenc.ru/psychology/text/2114582
2 Кросс-культурный подход также предложил применять, например, для изучения общественной сложности 
кочевых империй Евразии Н. Н. Крадин (Крадин, 2007: 65–85). Автор рассмотрел 15 обществ номадов и выде-
лил у кочевников и скотоводов примерно три-четыре уровня культурной и политической сложности.
3  Что, например, отмечается в отсутствии пока (на 20.08.2020) цитирований на словарь по данным РИНЦ.

https://bigenc.ru/psychology/text/2114582
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якутов, автор получила набор ассоциаций, связанных с гендерными ролями, и разделила их на ин-
дикаторы. В ходе исследования была выявлена и дифференциация алтайцев, тувинцев и хакасов от 
якутов, поскольку географическая отдаленность трех южносибирских этносов от якутского (которого 
исследователи потому и не относят к культурам Центральной Азии) минимизировала межэтнические 
контакты. 

Философские обобщения по проблематике национального характера народов Центральной Азии 
представляла и автор данных строк (Ламажаа, 2013ab), чьи тексты также пополнили и базу данных 
российских ученых под редакцией А. В. Павловской и Г. Ю. Канарша «Национальные менталитеты: 
их изучение в контексте глобализации и взаимодействия культур» (http://national-mentalities.ru/, см.: 
Канарш, 2013). 

Особенностью нынешних кросс-культурных исследований, работ, обращенных к теме этнического 
самосознания, менталитета, становится тот факт, что материалы для анализа собираются в наши дни, 
когда этническое самосознание людей, представителей изучаемых этнических культур, претерпело су-
щественные изменения после многих десятилетий советского времени и под воздействием нынеш-
них глобализационных и вестернизационных факторов. Об этом, в частности пишут Ю. В. Попков и 
Л. Б. Четырова (Попков, Четырова, 2014). Поэтому кросс-культурные работы уже «оперируют» не теми 
традиционными культурными образами, а современными, трансформационными (Анжиганова, 2014). 
Отчасти этот временной фактор определяет бóльшую актуальность исследований культур не в прежних 
ареалах хозяйственно-культурного типа, а с учетом их территориальной общности, необходимости 
диалога пограничных культур1. 

Заключение
В заключение подчеркну, что в рамках отмеченных исследовательских полей вышло огромное 

число работ и в одной статье упомянуть, назвать все их — нет возможности. Эти исследовательские 
поля не разворачиваются автономно друг от друга, их выделение условно. Однако, представленный в 
статье методологический прием анализа познавательных полей и практик, который в общих чертах, 
очевидно, можно распространить и на научное знание о других культурах, позволяет увидеть, как на-
учное знание усложнилось, обогатилось в общем русле развития научного знания — от классического к 
неклассическому и постнеклассическому (по В. С. Степину, см.: Степин, 2003).

На мой взгляд, в нынешнем поле эмико-этических работ есть чрезвычайно важный аспект, ко-
торый связан с вопросами социального значения. Речь идет о том, что прежде всего эмические под -
ходы, основанные на включенности исследователя в культуру, позволяют также решать задачи со-
хранения культурного знания и наследия. Поэтому мы можем говорить о том, что научное знание не 
только изучает культуры, стремясь, как раньше быть объективным, но оно стало осознавать тес ную 
взаимосвязь с культурой и социальными условиями, точнее — свою социокультурную обусловлен-
ность. И это осознание также помогает понять особенности развития самого научного знания, вы-
бора им определенных тем, проблем и методологических подходов в тот или иной момент истории. 
А осознание позволяет планировать новые стратегии исследований.
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