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К истории 
происхождения 
тувинсКой 
родоплеменной 
группы тюлюш (түлүш): 
датировКа енисейсКой 
руничесКой надписи 
ЭЭрбеК I (е 147)*

Тува вчера, сегодня, завтра

В статье обращается внимание на упо-
требление в памятниках древнетюркской 
рунической письменности енисейского 
бассейна термина töläs ~ töläś, который 
рядом исследователей трактуется как 
этноним. Привлекая в качестве дополни-
тельных источников данные археологии и 
лингвистики, а также сведения китайских 
и мусульманских авторов, автор прихо-
дит к выводу, что в енисейских рунических 
памятниках этим словом обозначалась 
административно-территориальная 
единица, располагавшаяся на территории 
центральных и южных районов Тувы. Ее появление 
восходит к периоду господства в регионе енисейских 
кыркызов, а употребление слова в этом значении со-
храняется, судя по данным источников, в период, по 
крайней мере, середины IX—X вв. 
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The article draws attention to the 
use of the term töläs ~ töläś in the Old 
Türkic runic writing monuments of the 
Yenisei basin which is interpreted by a 
number of researchers as an ethnonym. 
Attracting data of additional sources, 
such as archeological and linguistic data, 
materials of Chinese and Muslim authors, 
the author comes to the conclusion that 
in the Yenisei runic monuments this word 
denoted the administrative-territorial 
unit, located in the central and southern 
areas of Tuva. It’s formation dates back 

to the period of dominance of the Yenisei Qïrqïz in 
the region, and the use of the word in this sense 
is preserved, judging from the sources, during the 
period of at least the middle 9th — 10th centuries 
A.D. The location of this unit as a whole coincides 
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Расположение этой единицы в целом совпадает с 
ареалом расселения родоплеменной группы тувинцев 
түлүш (тулуш). Название последней, как показывает 
сопоставление имени меморианта рунической надпи-
си Ээрбек I (Е 147) с данными китайских источников о 
событиях середины IX в., сохранило в целом исходное 
диалектное звучание. Поэтому есть основания счи-
тать, что именно эта территория, прежде всего, на 
левом берегу р. Улуг-Хем между реками Торгалык и 
Элегест, а также земли правобережья от р. Демир-
Суг до Бий-Хема, стала центром формирования эт-
нической основы родоплеменных групп, сохранивших 
название материнской общности и в последствии 
известных в составе ряда тюркских народов (түлүш 
— у тувинцев, тööлöс — у южных алтайцев, тɵɵлɵс / 
дɵɵлɵс — у тяньшаньских кыргызов). 

Вероятно, определенные коррективы в высказанное 
предположение могут быть внесены после комплекс-
ного изучения памятников древнетюркской письмен-
ности бассейна р. Енисей.

Ключевые слова: древнетюркская руническая пись-
менность; древние тюрки; енисейские кыркызы; ени-
сейские кыргызы; Тува; тувинцы; этногенез; тюлюш; 
Ээрбек 

with the area of settlement of the Tuvinian tribal 
group Tülüš, whose name — as it can be clear 
because of the comparison of the name from the 
runic inscription Eerbek I (Ye 147) with the data of 
Chinese sources about the events of the middle of 
the 9th century — preserved, in general, the original 
dialectal pronunciation. Therefore, there is reason 
to believe that is this area, mainly on the left bank 
of the Ulug-Khem river — between the Torgalyk 
and Elegest rivers — as well as territories on the 
right bank of the river from Demir-Sug to Biy-
Khem valley, has become a center of formation of 
some tribal groups retained the name of the parent 
community and later known as a part of a number 
of Türkic peoples (Tuvinian Tülüš, Southern Altai 
Türkic Töölös, Tien Shan Kyrgyz Töölös / Döölös).

Probably, certain additions to this suggestion 
can be made after comprehensive study of the Old 
Türkic runic writing monuments of the Yenisei 
river valley.

Keywords: Old Türkic runic writing monuments; 
Ancient Türks; Yenisei Qïrqïz; Tuva; Tuvinians; 
ethnogenesis; Tülüš; Eerbek

Введение

Уже первые исследователи памятников древнетюркской рунической 
письменности, в частности, В. Томсен, отмечали существование в 
древнетюркской традиции двукрылой военно-административной 
системы, состоящей соответственно из восточного — tölis / töliš ~ töläs / 
töläš1, и западного крыла — tarduš. Однако, длительное время ученых 
уводили в сторону основанная только на внешнем созвучии гипотеза о 
сопоставлении этнонима те-лэ 鐵勒 китайских источников c tölis ~ töläs 
древнетюркских надписей. Еще В. В. Радлов отождествил те-лэ 鐵 勒 
китайских источников с племенными названиями алтайских народов Tölös 
или Telengit (Radloff, 1893: 126), Л. Каун — c Télé-outes (Cahun, 1896: 100–

1 В памятниках древнетюркской рунической письменности с территории Монголии конечный 
гласный данного термина обозначен через знак в виде вертикального «стволика» (см.: Şirin User, 
2009: 165–166), обычно транскрибирующийся через палатализованный /s/ и передаваемый через 
обозначение s2. Однако, в Хушо-Цайдамских текстах он употребляется также для обозначения /s/ в 
заднерядных словах в сочетаниях с негубным узким гласным /ï/, а также используется для передачи 
шипящего /š/ как в заднерядных словах, так и в переднерядых в сочетании с /i/ (Кононов, 1980: 64). 
О вероятной транскрипции см. ниже.
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101). Первое сближение отверг Н. А. Аристов, принимая отождествление 
те-лэ 鐵勒 с двумя последними наименованиями (Аристов, 1896: 341), 
а В. Томсен, принимая первое сближение В. В. Радлова, исправив лишь 
чтение, сопоставил название Tölös с Töläs или Tölis древнетюркских 
рунических памятников (Thomsen, 1896: 102, 146–147, note 21; см. 
также: Barthold, 1897: 9; Бартольд, 1968b: 350, прим. 37; Мелиоранский, 
1898: 275; Мелиоранский, 1899: 109). Ф. Хиртом было предложено 
отождествление названия се 薛 и янь-то 延陁  китайских источников с 
имевшимися в рунических надписях, как он полагал, этнонимами Sir и 
Tarduš соответственно, считая, что сочетание се-янь-то 薛延陁 отражает 
транскрипцию Sir-Tarduš (Hirth, 1899: 129, 133, 135; Бартольд, 1968а: 316). 
Эту точку зрения сразу же принял В. В. Радлов (Radloff, 1899: XI–XIII, XV) 
и поддержал Э. Шаванн (Chavannes, 1903: 89–90, 94, 105, 175, 261, 263, 264, 
266), который также отождествил те-лэ 鐵勒 китайских источников, с 
Tölös древнетюркских надписей (там же: 14 и др.).

В. В. Бартольд, однако, указал, что нельзя ни отождествлять китайское 
те-лэ 鐵勒 с древнетюркским Tölös, которое нигде не фиксируется как 
«название обширной группы народов», ни говорить о народе сир-тардуш, 
т. к. в рунических текстах такой этноним не упоминается (Бартольд, 1968b: 
350–351; ср.: Barthold, 1897: 9), и, что характерно, он повторил эту мысль 
уже в 1927 г. (Бартольд, 1963: 482). Г. Е. Грумм-Гржимайло на фактическом 
материале продемонстрировал невозможность отождествления янь-
то 延陁 и тардуш, он же высказался за отождествление се 薛 и сир 
рунических надписей, правда, без какой-либо аргументации (Грумм-
Гржимайло, 1926: 284–285, прим 1).  В 1932 г. И. А. Клюкин, опровергнув 
отождествление янь-то 延陁, для которого предложил транскрипцию 
Ямтар, и тардуш, показал, что встречающиеся в орхонских памятниках 
термины тöлис и тардуш выступают как названия объединений племен 
как военно-административных единиц, могущих быть соответственно 
восточным и западным крыльями Тюркского каганата (Клюкин, 1932). 
Эту интерпретацию поддержал Ахмет Джафероглу (Caferoğlu, 1936).

Тем не менее, в 1951 г. П. А. Будберг уверенно обосновал значение тöлис 
и тардуш в качестве левого и правого крыла тюрков соответственно, а 
также тождество sir части названия се-янь-то 薛延陁 (Boodberg, 1979: 
354–356). В 1956 г. канадский китаист Э. Дж. Пуллиблэнк, развил гипотезу 
П. А. Будберга, показав, что термин Tölös обозначает левый фланг тюрков 
и не имеет отношения к транскрипции те-лэ 鐵勒 (Pulleyblank, 1956: 35–
36, note 3). При этом, Карой Цегледи, уже в 1949 г. также высказавшийся 
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против отождествлений те-лэ 鐵勒  (T’ie-lo)1 = Tölös и се-янь-то 薛延
陁  (Sie-yen-to) = Sïr-tarduš (Czeglédy, 1949; резюме на фр. яз: Sinor, 1951: 
224)2, позже указал, что ошибочность отождествления янь-то 延陁 с 
Tarduš подтверждается тем фактом, что этот термин использовался для 
обозначения племенной группы как тюрками, так и уйгурами (Czeglédy, 
1962: 59, 66, note 24).

Если существование такой двукрылой системы у орхонских тюрков 
и также уйгуров, ставших в VI–IX вв. у основания крупнейших степных 
политических образований Центральной Азии, очевидно (Dobrovits, 2005; 
Рухлядев, 2005: 183), то этот вопрос не может быть решен относительно 
племен, населявших в тот период бассейн р. Енисей.

1

Уже К. Цегледи рассматривал сообщение надписи Кюль тегину о 
прибытии от кагана енисейских кыркызов3 посланца с титулом tarduš 
ïnanču čor [Кб, стк. 13] как свидетельство о существовании у последних 
аналогичной двукрылой системы (Czeglédy, 1972: 278, 280). Этот 
момент может быть увязан с упоминанием в енисейских рунических 
памятниках названия töläś ~ töläs: t2w2l2Ś [Е 48, стк. 7, 8; Е 55, стк. 1], 
t2w2l2s2 [Е 147, стк. 3], которое, например, ведущие исследователи этих 
текстов, И. В. Кормушин и Э. Айдын, однозначно трактуют как этноним 
(Кормушин, 1997: 44; Кормушин, 2004: 194; Кормушин, 2008: 311; Aydın, 
2011: 400; Айдын, 2011: 10–11).

Между тем, все эти памятники найдены в разных местах. Так, 
обнаруженная где-то на территории Тувы плита с надписью, хранящаяся в 
Минусинском музее [Е 55], сохранила остатки начертаний тамги, вероятно, 
близкой по к форме к тамгам памятников Центральной и Восточной Тувы 
(дуга над крестом, но с «отростком» в верхней части) (Кормушин, 1997: 
136, 226; Кормушин, 2008: 146), а также имя меморианта — qočγ(a)r töl(ä)
ś tir(i)g (Васильев, 1983: 33, 70, 111; Кормушин, 1997: 227, 228). По мнению 
И. В. Кормушина, töl(ä)ś в составе личного имени здесь — прозвище, 
указывающее на происхождение меморианта (Кормушин, 2008: 146, 293).

1 У Д. Синора здесь первый иероглиф чи 敕.
2 Отметим, что должно быть написание не sïr, а sir ~ šir как в орхонских надписях — т. е. с передним 
гласным (см.: Şirin User, 2009: 137, 161).
3 Здесь и далее по отношению к названию этой общности мы сохраняем написание кыркыз, 
зафиксированное в памятниках древнетюркской рунической письменности (ср.: Кормушин, 1997: 
11, прим. 1).



213

Новые исследоваНия Тувы

www.nit.tuva.asia №3 

The New research of Tuva

Novye issledovaniia Tuvy2017

На правобережье р. Улуг-Хем найдена другая надпись Ээрбек I [Е 147] с 
тамгой иного типа (крест с уголками в нижних секторах, условно — «крест 
с двумя крюками»), так же характерного для памятников Восточной и 
отчасти Юго-восточной Тувы (восточная часть Улугхемской котловины, 
долина р. Элегест). Эта надпись содержит титул töl(ä)s (a)lp t(a)rq(a)n. От 
лица меморианта говорится, что он из своего «божественнного эля уходил 
и возвращался» (täŋri ẹl-im-dä tägzin-miš-im) [Е 147, стк. 3] (Кормушин, 1997: 
253–254; Кормушин, 2008: 164, 165). Формально он может быть соотнесен 
с именем посланника от енисейских кыркызов к танскому двору в 841 г., 
Дoу-люй-ши Хэ 都呂施合 < *tuo-li̯wo-śie-γap < *tölüš alp, с должностью tarqan 
(да-гань 達干) (Супруненко, 1970: 80; Зуев, 2002: 244), погибшего во время 
нападения уйгуров на посольство (Супруненко, 1974: 242). Эта транскрипция 
отличается от стандартной китайской передачи древнетюркского tölis 
/ töliš ~ töläs / töläš через сочетания ту-ли 突利 / ту-ли-ши 突利失 (Kasai, 
2012: 95; Kasai, 2014: 132), и, видимо, отражает фонетические особенности 
языка-источника заимствования — прежде всего, последовательная 
лабиализация, что характерно, однако, именно для памятников с иной 
тамгой — в виде дуги над крестом (Кормушин, 1997: 16; Кормушин, 2004: 
265–267; Кормушин, 2008: 178–179). Носители данного типа тамг, как нам 
удалось показать, могут быть связаны с племенной группировкой (jüz) 
kömül ~ kümül, фиксирующейся в китайских источниках в транскрипции 
цзюй-у 居勿 в период, по крайней мере, 841–863 гг. (Тишин, 2017). Однако, 
территория скопления значительного числа памятников этой серии на 
левом берегу р. Улуг-Хем [Е 5; Е 6; Е 7; Е 54; Е 68] (Кормушин, 1997: 134, 
карта) и границы распространения характерного типа на юг, вплоть до 
Овюрского кожууна (Кызласов, 1960: 109, рис. 4; 115, рис. 16), любопытно 
соотносится с ареалом расселения тувинской родоплеменной группы 
тюлюш (түлүш) (Сердобов, 1971: 42–44, 76, 388, 389)1.

Согласно И. В. Кормушину, исходившему из палеографических со-
ображений, памятники первой тамговой группы («крест с двумя 
крюками»), группировавшиеся в самой восточной части Улугхемской 
котловины, являются более ранними относительно памятников других 
групп на территории Тувы (Кормушин, 1997: 14–16). Не находя в целом 
оснований согласиться с датировкой енисейских надписей, предложенной 
И. В. Кормушиным, исходившим преимущественно из палеографического 

1 По крайней мере, в XIX — начале XX в. отмечаются две группы данного родоплеменного 
подразделения: улуг-тюлюш, населявшая территории долины рр. Чаа-Холь и отчасти Чадан, и адыг-
тюлюш, проживавшая на территориях правобережья Улуг-Хема, по рр. Демир-Суг и Иджим (Дулов, 
1956: 135–136; Сердобов, 1971: 76).
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критерия, мы, тем не менее, полагаем, что можно принять во внимание 
его гипотезу о возможном противостоянии представителей всех трех 
общностей: носителей тамги типа «крест с двумя крюками» с носителями 
тамги типа «дуга над крестом» (кёмюли), затем — последних с носителями 
тамги типа «дуга над крюком», продвигавшихся на восток (Кормушин, 
1997: 15–16)1.

Впрочем, есть различные подходы к датировке памятников данных 
групп. В частности, по мнению Л. Р. Кызласова, памятники данных двух 
типов тамг — «дуга над крестом» и «крест с двумя крюками», исходя из их 
простейших форм, могут быть отнесены, по крайней мере, к середине IX в. 
(Кызласов, 1960: 113, 119; Кызласов, 1965: 39–41, 46; Кызласов, 1969: 108; 
Кызласов, 1981: 57). Г.  В. Длужневской распространение в Центральной 
Туве археологических комплексов IX–X вв., отождествляемых с 
енисейскими кыркызами, соотносится с ареалом нахождения памятников 
именно с тамгой типа «дуга над крюком» (Грач, Савинов, Длужневская, 
1998: 48). Кроме того, согласно данным Г. В. Длужневской, археологические 
материалы с территории долины р. Элегест, обнаруживающей 
значительную концентрацию памятников рунической письменности, 
относящихся, ко всем трем тамговым группам, позволяют, тем не менее, 
говорить здесь о выделении здесь локальной общности, связанной с 
тамгами типа «крест с двумя крюками», существовавшей здесь в период 
первой половины X в., затем начавшей переселение на правый берег 
р. Улуг-Хем (там же: 65–68, табл. XXVI, XXVII). Подробное рассмотрение 
всех этих вопросов требует отдельной специальной работы.

1 Однако, интересно отметить тот факт, что в урочище Кара-Булун, на правом берегу Улуг-Хема, 
обнаружены наскальные надписи с тамгой условной первой группы (дуга над крестом), при этом 
усложненная двумя горизонтальными линиями в нижней части. По мнению Д. Д. Васильева, текст 
относится к рубежу VIII–IX вв. (Васильев, 2009: 42–44, 46 (рис. 4)). Так или иначе, на сегодня это 
самый западный памятник с тамгой данного типа, если не считать начертания аналогичной тамги 
среди прочих на скале Хая-Ужу [Е 24] (Васильев, 1983: 52, 63). По предположению И. В. Кормушина, 
стела Кара-Булун I [Е 65], относящаяся к группе памятников с тамгой типа «дуга над крюком», т. е. 
предполагаемых, согласно археологическим данным, кыркызов, также с правого берега Улуг-Хема, 
несколько западнее основного ареала памятников с тамгой типа «дуга над крестом», сохранила 
две надписи, первая из которых, судя по выписыванию в слове bodun непервого гласного, могла 
принадлежать как раз последним (Кормушин, 1997: 16, 141–142, 143–145). Кроме того, по мнению Н. 
Базылхана, на этой стеле мы имеем дело со полустертой тамгой искомого типа — «дуга над крестом» 
(Базылхан, 2005: 205, вкладка). Два памятника, находящиеся на территории могильника Эйлиг-
Хем III, стелы Кара-Булун I и Кара-Булун II, с тамгами типа «дуга над крюком», принадлежащие 
соответственно личностям по имени Каршы [Е 65] (Кормушин, 1997: 141, 142, 143; ср.: Кормушин, 
2008: 150) и Багыр [Е 66], датируются последней четвертью X в. (Грач, Савинов, Длужневская, 1998: 
67). В нашей предыдущей статье здесь при правильном индексе Е 65 по досадному недоразумению 
упомянуто другое название «Бай-Булун» (Тишин, 2017: 37).
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Третья из интересующих нас надписей найдена в Хакасии, на р. Абакан 
[Е 48]. Здесь сохранились остатки тамги (круг над «вершиной»), присущей 
для надписей левобережья Верхнего Енисея (у г. Саяногорск) [Е 25; Е 104] 
(см.: Кызласов, 1960: 105, рис. 8; 111, рис. 14: 12; 113, прим. 76); Кызласов, 
1965: 40, рис. 2: 2), с которыми надпись сближают некоторые графические 
особенности (тип словоразделителя) (Кормушин, 1997: 48)1. Мемориант 
носит должность totoq, т. е. ‘наместник’ (Clauson, 1972: 453; Кормушин, 
2008: 300). Л. Р. Кызласов предложил довольно раннюю датировку этого 
памятника, основываясь на косвенных признаках (Кызласов, 1960: 112–
113, прим. 76); Кызласов, 1965: 44, 45). Исследователь во многом опирался 
на изображения и надписи на скале Хая-Ужу, однако, они, по-видимому, 
не составляют цельного текста и, возможно, являются разновременными 
(Васильев, 1983: 23).

Согласно В. В. Понарядову, затрагивавшему вопрос о диалектных 
особенностях енисейских памятников, надписи Абакан [Е 48] и Ээрбек I [Е 
147] следовало бы отнести к одному диалекту (Понарядов, 2007: 130, табл. 
1; Ponaryadov, 2007: 141, 142), исходя, по-видимому, преимущественно из 
лексического критерия (Понарядов, 2007: 128; Ponaryadov, 2007: 139), что, 
по нашему мнению, не может быть убедительным свидетельством. Нам, 
в свою очередь, видится важным отметить здесь различие в позиции и 
написании слова töl(ä)ś ~ töl(ä)s.

В обоих памятниках лексема имеет значение, отличное от стелы из 
Минусинского музея [Е 55], где она, так или иначе, выступала как элемент 
личного имени. В сравниваемых двух надписях [Е 48; Е 147] данная 
лексема, расположенная в начале имени меморианта, в одном случае, 
сочетаясь с эпитетом, является составной частью титула (töl(ä)s (a)lp 
t(a)rq(a)n [Е 147, стк. 3]), в другом, сочетаясь с названием должности to-
toq (töl(ä)ś b(i)lgä totoq b(ä)g [Е 48, стк. 7], töl(ä)ś (a)lp totoq [Е 48, стк. 8]) — 
указывает на происхождение меморианта или же на племенное и/или 
административно-территориальное подразделение, управлять которым 
он был назначен в качестве наместника неким ханом, упомянутым в 
десятой, согласно разбивке И. В. Кормушина, строке надписи (Кормушин, 
1997: 48, 58; Кормушин, 2008: 300).

Согласно И. В. Кормушину, взаимозаменяемость лексем alp и bilgä в 
Абаканской надписи свидетельствует в пользу того, что это были эпитеты 
и они не входили в состав именования (Кормушин, 2004: 201). А. В. Кубатин, 

1 И. В. Кормушин предполагает наличие такой же тамги на стеле Уйбат III [Е 32] (Кормушин, 2008: 
124).
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высказавший мысль о значении эпитетов для обозначения положения 
того или иного обладателя титула в социальной иерархии (Кубатин, 2016: 
94, 135), отмечал отсутствие этих функций у рассматриваемых эпитетов 
(там же: 144), относя их к тем, которые могли «являться почетными и 
присваиваться обладателям титулов за качества, проявленные в бою или 
других делах» (там же: 151).

В свое время сэр Дж. Клосон, исходя из соответствующей интерпретации 
первой лексемы в имени Tölis Bilge в Абаканской надписи, связал его с 
выходцем из западных тюрков, нашедшим приют на Алтае (?) после 
766 г. (Clauson, 1962: 69). И. В. Кормушин, интерпретируя Абаканскую 
надпись, утверждает, что в енисейских текстах, как и в орхонских, 
речь идет о племени или союзе племен тёлесов, они, равно и как 
тардуши, «были присоединены соответственно к древнетюркскому и 
древнеуйгурскому каганатам», над которыми становились йабгу и шады 
из каганского рода. И. В. Кормушин считает возможным предположить, 
что, по данным енисейских текстов, тёлесы обитали «в центре хакасско-
минусинской котловины» (Кормушин, 2004: 199). Однако, последнее 
кажется сомнительным, если только не объяснять нахождение Абаканской 
эпитафии на территории Хакасии тем фактом, что она была установлена 
на родине меморианта, несшего службу в ином месте — как нам видится, 
на территории Тувы.

2
Само наименование tölis / töliš ~ töläs / töläš, вопреки мнению, характерному 

для работ ряда исследователей (Pritsak, 1952: 56, 76; Pritsak, 1959: 571; 
Потапов, 1969: 163–165; Абрамзон, 1990: 53–54; Нанзатов, 2015: 54) и 
рецидивам в турецкой историографии (Gömeç, 1997: 9–15; Gömeç, 2016; 
Taşağıl, 2004: 41–47), это наименование не имеет ничего общего с те-лэ 
鐵 勒 китайских источников реконструируемым как *tägräg монг. (праалт.?) 
‘телега’ (П. А. Будберг, Дж. Р. Гамильтон) или ‘обод, колесо’ (Э. Дж. Пуллиблэнк) 
(подробно см.: Golden, 1992: 93–94; ср. иначе: Bailey, 1985: 96). Соответственно, 
этот факт требует поиска оригинальной этимологии.

Согласно П. А. Будбергу, tölis ‘original, parent’ < töl ‘Nachkommen-
schaft’, tarduš ‘branching, emigrant’, ср.: tart ‘ziehen’, tartïl- ‘herausgezo-
gen werden’ (Boodberg, 1979: 117), ср. предположение о связи с глаголом 
tar- ‘распускать, разгонять, рассеивать’ (Кубатин, 2016: 141); см. у сэра 
Дж. Клосона первичное tö:l ‘progeny, descendants’ (Clauson, 1972: 490), 
при алт. диал. төл-е, төл-ө, тɵл-ү, тɵл-ге ‘поколение, род’, алт. тɵл-ү 
‘плодовитый’ < *төл- (Севортян, 1980: 275). В то же время существующий 
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древнетюркский отглагольный аффикс -Xš, образующий именные формы 
(Erdal, 1991: 262–264), заставляет ожидать существование формы *tö:lä-, 
при этом, поскольку данная морфема не образует имена от вторичных 
отглагольных основ, следует предполагать существование отыменной 
глагольной основы *tö:l+ä- (там же: 264–266); ср. перевод тɵлес как 
‘потомок’ (Батманов, Арагачи, Бабушкин, 1962: 91)1.

Зафиксированная в Хушо-Цайдамских памятниках форма с характерным 
графическим обозначением узкого негубного гласного второго слога /i/, 
наличие которого подтверждает китайская транскрипция ту-ли 突利, ту-
ли-ши 突利失 (см. выше) и упоминаемое в хотано-сакских документах в 
связи с событиями IX–X вв. среди тюркских (очевидно, уйгурских) племен 
название ttūlīsa, а также формы ttūḍīśa, ttuḍīśa и ttūḍīśaṃ (мн. ч.) (Bailey, 
1985: 95), заставляют обратить внимание, во-первых, на возможность 
предполагать здесь именную исходную основу: < *tö:li; во-вторых, на 
отмеченную О. А. Мудраком для памятников орхонской письменности 
тенденцию к палатализации спирантов: *s (> ś) и реже *š (> ś) в словах 
с гласными заднего ряда, но также *š (> ś) в словах с узкими гласными 
переднего ряда (Сравнительно-историческая грамматика … , 2006: 57–58). 
Ввиду этого финальный согласный может рассматриваться как аффикс 
множественности (коллективности) +š, восходящий к праалтайскому 
состоянию (Кононов, 1980: 145–146; Сравнительно-историческая 
грамматика … , 1988: 13–14)2; ср. форму tarduš (Клюкин, 1932: 97; написание 
см.: Şirin User, 2009: 163–164).

Для енисейских памятников спорадически фиксируются случаи па-
латализации спиранта в заднерядных словах (Левин, 2006: 108, 112). 
Потому это никак не может быть основанием для косвенной датировки 
надписи Ээрбек I, содержащей форму t2w2l2s2 [Е 147]. Следуя О. А. Мудраку, 
в ряде случаев фонетическое значение свистящего спиранта /ś/ нужно 
предполагать у знака в виде вертикального «стволика», в то время как в 
енисейских текстах за ним традиционно предполагается значение мягкого 
зубного /s/, для обозначения свистящего аллофона условно используется 
графема в форме «крыши». Несмотря на то, что последний знак применялся 
преимущественно в переднерядных словах, его использование в некоторых 

1 Предлагаемая Г. У. Бэйли иранская этимология (Bailey, 1985: 95–100) основана, как кажется, на подборке 
случайного материала. 
2 М. Эрдаль пишет об аффиксе +s как напоминающим индоевропейский формант, исходя из 
единственного случая (памятник Могойн Шинэ Ус и Терхинская (Тариатская) стела) его употребления 
в слове, являющимся иранским заимствованием, ïšvaras (Erdal, 2004: 158). Неверное написание 
приведено также у А. Н. Кононова: ïsbaraš (Кононов, 1980: 146). В оригинальном написании именно 
ïšvaraš (см.: Şirin User, 2009: 260), т. е. спирант в обеих позициях представлен одним знаком /š/.
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заднерядных (taš, jaš, baš — в том числе в Абаканской надписи [Е 48, стк. 7, 
10, 11]) заставляет предположить, что он обозначал именно шипящий звук, 
допускающий смягченное произношение (ср.: Thomsen, 1896: 36–37, note 
1, 38, 39; Мелиоранский, 1899: 39–40, прим. 3; 42). Ввиду недостаточной 
изученности соотношения орфографии и фонетики енисейских памятников 
(см. также: Erdal, 2004: 296, note 484), допустимо также считать, что речь 
может идти о каких-то диалектных явлениях (Батманов, Арагачи, Бабушкин, 
1962: 46–47, 71–72; Кононов, 1980: 64–66).

3
Как видно, фонетические различия нашли отражение и в названиях 

родоплеменных групп современных тюркских народов: у тувинцев это 
родоплеменное подразделение түлүш, группа (сööк) с наименованием 
тööлöс существует в составе южных алтайцев (алтай-кижи, теленгиты, 
телеуты), от которых оно уже в сравнительно позднее время вместе с 
частью населения проникло к тяньшаньским кыргызам — тɵɵлɵс / дɵɵлɵс 
(Вайнштейн, 1957: 186; Pelliot, 1960: 60; Потапов, 1969: 31–32, 123–124; 
Сердобов, 1971: 43; Абрамзон, 1990: 53–54)1.

Формирование всех этих родоплеменных групп охватывает дли-
тельный исторический период, в т. ч. эпоху монгольского владычества 

1 По мнению Б. З. Нанзатова, сюда же может быть привлечен зафиксированный у западных бурят этноним 
толодой (Нанзатов, 2015: 54). Исследователь, отметивший этот любопытный факт, предложил здесь 
появление эквивалентного тюркскому «окончанию» -š монгольского аффикса -doi как фонетического 
варианта аффикса -tai, имеющего функцию указания на принадлежность к какому-либо племени и 
зафиксированного так у ряда бурятских этнонимов, будучи охарактеризован Б. З. Нанзатовым как 
«этногенедерный» (Нанзатов, 2005: 15–16, 43, 44, 51, 52). Не вдаваясь в дискуссию по конкретному 
материалу, отметим, что нам кажется необходимым различать три аффикса: (1) непродуктивный 
+dAi, образующий именные формы с абстрактными значениями с семантикой ‘имеющий отношение 
к чему-нибудь’, ‘обладающий каким-либо свойством’, как от именных, так и от глагольных основ; 
образованные формы могут выступать как атрибутив, так и субстантив (Бертагаев, 1971: 100); (2) 
Вслед за Б. Кемпфом, отдельно следует указать характерный для эпохи «Тайной истории монголов» 
гендерный аффикс +dAi (афф. множ. ч. +d + афф. род. п. +Ai), имевший первоначальную семантику 
принадлежности мужчины к определенной племенной группировке, затем образовывавший мужские 
имена, производной основой для которых было название племенной группировки (Kempf, 2006: 199–
201, 202–207); (3) продуктивный аффикс +tAi, образующий прилагательные с древнейшим значением 
обозначения принадлежности к производящей основе, аналогично тюркскому +lI (Чареков, 1985: 109–
112). Они строго различаются фонетически, что может быть видно по «Тайной истории монголов» 
(Орловская, 1999: 36), но есть несколько примеров, позволяющих говорить о существовании глухого 
варианта аффикса второго типа, в качестве которого на самом деле выступает аффикс третьего типа 
(Kempf, 2006: 200, 202–203, note 9). Так или иначе, другая проблема состоит в том, что мы не располагаем 
точными данными об исконной форме приведенного Б. З. Нанзатовым бурятского этнонима и 
потому не можем быть уверены в характере вокализма этого слова, чтобы уверенно говорить о его 
соотношении с тюркскими формами.
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в Южной Сибири, что также нашло отражение и в языках местных 
народов. Ретроспективный взгляд, обращенный к периоду создания 
древнетюркских эпитафий енисейского бассейна, дает возможность 
выявить некоторые ключевые моменты этих процессов.

В свое время еще Л. П. Потапов, обнаруживший сходные названия 
родоплеменных подразделений, отмечал, что «мы имеем основание 
сделать вывод как об общности происхождения современных южных 
алтайцев, так и о их близком родстве с современными тувинцами» 
(Потапов, 1969: 35). Л. П. Потапов приводит данные разноплановых 
источников о проживании, по крайней мере, уже в XVII вв. группировки 
тööлöс у Телецкого озера (там же: 29, 31, 77, 103–104 и др.), а также 
документальные свидетельства о об их связях в эту эпоху с населением 
Западной Тувы (там же: 107, 111–112). 

Как известно, и для тувинского, и для алтайского языка не характерно 
сохранение первичных долгот, что дает основания развести тувинский и 
алтайский (> кыргызский) варианты. 

Так, у Рашūд ад-Дūна ат-Т̣абūба (начало XIV в.) приводится название 
племени تولاس [twlās] и также вариант توالاس [twālās] (Рашид-ад-дин, 1952: 
121, прим. 6; Pelliot, 1960: 217), что, в свою очередь, заставляет обратить 
внимание на алт. töölös (< tööläs) и упомянутое в «Тайной истории 
монголов» (§ 207) среди «лесных народов» (hoi-yin irgen) название tö’eles 
< tögeles (Pelliot, 1949: 142, note 2; Pelliot, 1960: 220). Персидский автор 
помещает их где-то на территории Южного Прибайкалья, где, судя по 
всему, они обитали, по крайней мере, в XIII–XIV вв. (Потапов, 1969: 161).

Написание формы наименования тувинского родоплеменного под-
разделения tülüš, с узким гласным в первом слоге, трудно объяснить с 
лингвистической точки зрения (ср.: Вайнштейн, 1957: 186). Единственное 
кажущееся адекватным объяснение — это возможность реализации 
архифонемы /X/ во втором слоге, отраженной в исходной форме /i/, через 
/ä/ в соседстве с /l/ (*töliš > *töliś > *töläś), но также через /ü/ в диалектном 
варианте (*töliš > *tölüš) (Erdal, 2004: 61, 91–94). Поэтому появление губного 
узкого гласного в первом слоге может быть обусловлено ассимилятивным 
влиянием второго огубленного гласного (*tölüš > *tülüš), если только это 
не следствие влияния орфографии.

4
Озвученная выше этимология лексемы *tö:li-š позволяет предположить 

за первичным значением указание на коренные (ič «внутренние») 
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племена политического объединения, что также расходится с данными 
Абаканской надписи, где упомянуто сочетание ič jär ‘внутренние земли’ 
[Е 48, стк. 12], если только вслед за Г. Б. Бабаяровым не считать, что речь 
идет о запретных охотничьих угодьях (Бабаяров, 2016: 138–139). Но тогда, 
как нам думается, трудно сочетать такое понимание «внутренних земель», 
отмечающуюся в эпитафии тягу меморианта к охоте и тот факт, что, как 
мы указывали выше, памятник был установлен не на месте его службы. 
Исходя из соображения, что мемориант, выходец из Хакасии, выполнял 
функции тотока (наместника) где-то на территории Тувы, тогда töläś 
нужно рассматривать здесь как наименование некоей административно-
территориальной единицы. Именно сочетание, прежде всего, в Абаканской 
надписи термина töläś и титула totoq подвигло А. В. Кубатина осторожно 
предположить, что последний «также использовался в системе управления 
крыльев каганата» (Кубатин, 2016: 123)1. Ввиду того, что мы пока не имеем 
возможности поместить содержание Абаканской надписи в исторический 
контекст, равно как и найти других критерии для ее датировки, поэтому 
приходится ограничиться лишь указанием в дополнение к мнению 
А. В. Кубатина также на возможность некоторого изменения значения 
термина totoq или, — что немаловажно, – термина *töliš. Характерно, что, 
например, в период Уйгурского каганата тотоки обладали гораздо более 
широкими полномочиями и привилегиями, нежели в период Тюркских 
каганатов (Mackerras, 1990: 323–324, 328), а деление на крылья *töliš и 
tarduš в уйгурской традиции, — по крайней мере в период IX–X вв., — 
существовало даже для («внутренних»?) племен, составлявших костяк 
уйгурского объединения, во главе с йаглакар (которое, что характерно, 
относилось к *töliš) (Henning, 1938: 554, 556, 558).

5
По нашему мнению, трудно рассматривать родоплеменное под-

разделение түлүш у тувинцев как наследие Тюркских каганатов (см.: 
Вайнштейн, 1957: 186; Вайнштейн, 1966: 80), поскольку в этом случае 
нужно искать объяснение, каким образом появилось на территории Саяно-
Алтая, входившего в состав упомянутого политического объединения, 
обозначение его левого (восточного) крыла, предводители которого, по 
крайней мере, в период т. н. Первого Тюркского каганата имели ставку 
в районе северного Инь-шаня 陰山 (см.: Czeglédy, 1962: 59, 60, 63–68, 
note 24). Кроме того, есть дополнительные, хотя и косвенные данные, 

1 Ср. хот.-сак. ttud ̣īśä sad ̣äcī ttāttāhä, т. е. tölis salčï totoγ в должности bïruq (bīrūka), т. е. уполномоченного 
лица, и ttūd ̣īśä ttim ̣gad ̣ī ttāttāhä, т. е. tölis tiŋli totoγ (Bailey, 1985: 95; Кубатин, 2016: 123; о термине bu-
jruq ~ bïruq см.: Dobrovits, 2002).
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позволяющие отвести аналогичные в сущности рассуждения о влиянии 
т. н. Второго Тюркского и Уйгурского каганатов.

В одной из древнетюркских эпитафий с территории Тувы встречено 
упоминание в качестве адресата прощания титула (a)lt(a)j j(a)bγu — в 
надписи Уюк-Оорзак III [Е 110, стк. 2] с тамгой в виде «птичьей лапы» 
(Кормушин, 1997: 269; Кормушин, 2008: 162). Едва ли можно связывать 
этот титул с «ханским наместником» енисейских кыркызов на Алтае, 
как это предполагал С. Г. Кляшторный (Кляшторный, 2013: 228). Во-
первых, весь комплекс памятников с обозначенной тамгой [Е 2; Е 109; 
Е 110] ведет происхождение с территории Уюкско-Туранской котловины 
(изначальное место нахождения Е 51 неизвестно), и один из таких один 
из таких памятников, — надпись на оленном камне Уюк-Аржан [Е 2], — 
по археологическим признакам датируется VIII в.1 Во-вторых, насколько 
позволяет судить археологический материал, проникновение енисейских 
кыркызов во второй половине IX–X вв. на Центральный и Юго-Восточный 

1 Л. Р. Кызласов на основе материалов археологии датировал памятников Уюк-Аржан 
[Е 2] концом VIII — началом IX в., и соотносил его с чиками орхонских надписей 
(Кызласов, 1960: 98–100). По периодизации, предложенной С. И. Вайштейном, 
предметный комплекс кургана в целом может быть отнесен к периоду VIII–X вв. 
(Вайнштейн, 1966: 79, 80–81, рис. 10: 88, 84, 88, 91–94, вкладка), но косвенные 
признаки погребения (западная ориентировка погребенного, расположение 
сопровождающего животного справа от погребенного), по-видимому, также 
свидетельствуют в пользу VIII–IX вв. (Вайнштейн, 1966: 79). И.  Л. Кызласов, кроме 
того, отметил у памятника Уюк-Аржан [Е 2] такую особенность, как поперечное 
(горизонтальное) расположение строк текста и тамгу снизу, но остальные надписи, 
характеризующиеся продольным (вертикальным) расположением текста [Е 109; 
Е 110], отнес уже к периоду установления власти кыркызов в Туве (Е 51 из-за 
положения тамги исследователь охарактеризовал как «типологически переходный 
памятник») (Кызласов, 1994: 228–230). И. В. Кормушин, хотя и соглашается с тем, 
что отмеченные памятники принадлежали аборигенному населению, тем не 
менее, не принимает такую датировку только из-за того, что она не согласуется с 
его палеографическими построениями (Кормушин, 1997: 16, 17). Он читает на трех 
из них этноним toquz oγdamdam [Е 51, стк. 2; Е 109, стк. 1; Е 110, стк. 1] (Кормушин, 
1997: 263, 264), видя нечто похожее в надписи Ир-Холь (Элегест IV) [Е 70, стк. 3] 
(Кормушин, 2008: 311–312). Однако, это ошибочное прочтение (вм. oγd(a)md(a)m 
надо: глагол oγ(a)dm(a)d(ï)m) (Erdal, 1991: 488–489; Sertkaya, 2008: 227–228; Sert-
kaya, 2014: 4–7). Ведущий на сегодняшний день специалист по древнетюркской 
археологии Н. Н. Серегин (АГУ) в личной беседе сообщил нам, что по всем признакам 
погребение, соотносимое с надписью Уюк-Аржан, должно датироваться именно 
VIII в. и соотноситься с тюркской археологической культурой.
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Алтай носило достаточно мирный характер: их немногочисленные 
группы, хотя и занимали более привилегированное положение, тесно 
соседствовали с местным населением (Дашковский, 2015: 14, 15–16, 22, 
33–44, 118–119, 161–162). В-третьих, титул йабгу имел гораздо большее 
распространение, судя по памятникам рунической письменности, как раз 
в Уйгурском каганате, где его носил предводитель правого (западного) 
крыла tarduš (Şirin User, 2009: 163–164, 270).

Вместе с тем, анонимный автор персидского сочинения «Х̣удӯд ал-‘āлам» 
(посл. четв. X в.) упоминает наименование находящейся во владениях 
кыркызов (خرخيز [h.rhīz]) горной местности تولس [twl.s], заимствованное, как 
полагает В. Минорский, из другого источника, и ошибочно отнесенное 
к территории к северо-западу от оз. Иссык-куль. Тем не менее, 
характеристика этих гор соответствует приведенному в сочинении «Зайн 
ал-ахбāр» Гардūзū (середина XI в.) описанию флоры и фауны горной 
местности مانبكلو [mānb.klw] (вар. ماننكبو [mān.nkbw], ماتيكلو [mātiklw]), уже от 
которой дорога ведет к горам كوكمان [kwkmān] (kögmän древнетюркских 
надписей), преодолев которые можно выйти к лагерю кыркызского кагана. 
Исходя из идентификации последнего топонима вслед за В. Томсеном 
как системы Танну-Ула, В. Минорский предполагал, что в случае как 
с تولس [twl.s], так и مانبكلو [mānb.klw], речь идет об Алтае (Ḥudūd al-‘Ālam, 
1970: 62, 195–196, 282–283). Большинством исследователей под kögmän 
понимаются Западные Саяны (Грумм-Гржимайло, 1926: 297, прим. 1; 
Aydın, 2007: 53–55; Кормушин, 2008: 313; Кляшторный, 2013: 227), почему 
горы مانبكلو [mānb.klw] у Гардūзū и, видимо, تولس [twl.s] в «Х ̣удӯд ал-‘āлам» 
могут быть приняты за массив Танну-Ола (по Л. Р. Кызласову, Монгун-
Ола — «в широком понимании») (Кызласов, 1969: 96)1. Здесь проходил 
торговый путь, соединявший территории Хакасско-Минусинской 
котловины и Восточного Туркестана, как раз восстанавливаемый по 
описанию Гардūзū (Лубо-Лесниченко, 1994: 264–266, 267–268). Сведения 
последнего о местонахождении ставки кыркызского кагана кагана, 
как отмечает Г. В. Длужневская, должны относиться к периоду не ранее 
второй половины X в. (Грач, Савинов, Длужневская, 1998: 67–68). Исходя 
из сказанного, мы получаем косвенное свидетельство, позволяющее 
связать рассматриваемый топоним с территорией расселения тувинского 
родоплеменного подразделения түлүш.

1 Ср., вероятно, مانيكلو* *[mānīklw] < *mäŋiglü(k) ‘вечность’ (ср.: Clauson, 1972: 350–351, 
770)?



223

Новые исследоваНия Тувы

www.nit.tuva.asia №3 

The New research of Tuva

Novye issledovaniia Tuvy2017

Заключение

Таким образом, имеющиеся материалы дают основание полагать, 
что в период, по крайней мере, середины IX — X вв. термин *töliš 
обозначал именно административно-территориальную единицу, 
включавшую территорию расселения нескольких племен левобережья 
Улуг-Хема. При этом, судя по всему, территорию, которую в свое время 
Л. Р. Кызласов, основываясь на распространении типов характерных 
для енисейских надписей тамг, выделял в один из уделов кыркызской 
знати, который охватывал «все правобережье Улуг-Хема от р. Демир-
Суг до Бий-Хема, переходил на левый берег между реками Торгалык 
и Элегест и распространялся, затем, к югу на теперешний Овюр» 
(Кызласов, 1969: 124).

Появление административно-территориального подразделения *töliś 
на территории Тувы должно связываться с политическими традициями 
Кыркызского каганата, притом что косвенные данные о существовании 
у енисейских кыркызов подразделения tarduš имеются уже в первой 
трети VIII в. Реконструируемое имя погибшего в 841 г. посланца от 
кыркызов к танскому двору как *Tölüš Alp tarqan, отождествляемого с 
мемориантом эпитафии Ээрбек I Töläs Alp tarqan, с тамгой типа «крест 
с двумя крюками». свидетельствует, однако, о передаче названия 
подразделения в оригинальном звучании через диалект, характерный для 
енисейских надписей с тамгой типа «дуга над крестом» (последовательная 
лабиализация), ареал распространения которых в целом соответствует 
территории проживания родоплеменного подразделения тувинцев 
түлүш. Именно с точки зрения диалектов находит объяснение факт 
сосуществования в среде племен енисейского круга трех фонетических 
форм (töläs, *tölüš и töläś), происхождение которых шло по двум 
параллельным линиям (*töläś ~ *töläs < *töliś < *töliš и *tölüš < *töliš), восходя 
к прототипу *töliš, зафиксированному в Хушо-Цайдамских надписях и 
отраженному в китайских и хотано-сакских источниках.

Сделанные наблюдения носят предварительный характер. Большое 
значение для решения ряда затронутых в работе и вновь возникших 
вопросов в будущем должно сыграть выяснение соотношений друг с 
другом типов тамг, характерных для рунических памятников енисейского 
бассейна. Это, однако, требует комплексного подхода к изучению данной 
группы памятников.
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Сиглы памятников

е — надписи бассейна р. Енисей.

Кб — боковая надпись на правой боковой (северной) стороне стелы 
Кюль тегина.
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