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Тривиальность утверждения об определяющей роли науки в об-

ществе знаний — не более чем видимость, в основе которой лежит до-

вольно-таки поверхностное представление о том, что нынешние формы 

жизни общества отличаются от предыдущих лишь количественно, 

лишь в той мере, в какой сегодня мы имеем дело с беспрецедентным 

многообразием новых технологий. Если же говорить об обществе зна-
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ний серьезно, то следует прежде всего исходить из своеобразия качест-

венных характеристик как современной науки, составляющей, если 

можно так выразиться, его базис, так и того социального мира, тех ус-

ловий жизни людей, которые не только формируются этой наукой, но 

и во многом определяют ее собственное устройство. Без понимания 

этих особенностей словосочетания «экономика знаний» и «общество 

знаний» будут оставаться не более чем новомодными клише. Действи-

тельно, говоря об экономике знаний и обществе знаний, необходимо 

иметь в виду, что это не просто усиление, повышение роли науки в об-

ществе. Это — глубокие изменения именно в самом обществе, для ко-

торого новые научные знания и технологии становятся не что-то фа-

культативным, а модусом его существования, его сутью как современ-

ного общества, средой, в которой оно обитает. При этом, как мы уви-

дим, речь никоим образом не идет о технологическом детерминизме — 

все много сложней и интересней.  

Начнем с того, что в этом обществе радикально трансформиру-

ются сами механизмы потребления научных и технических знаний. И, 

что особенно важно, потребление знаний во все большей мере начина-

ет воздействовать на способы и формы их производства, задавая опре-

деленные требования к характеристикам тех (новых) знаний, которые 

еще только предстоит получить. Один из прародителей самого термина 

«общество знаний» — американский социальный философ и социолог 

Питер Дракер — в 1994 г. говорил о предстоящих социальных транс-

формациях — становлении «общества знаний», которое изменит при-

роду труда, высшего образования и способ функционирования всего 

общества как сложной взаимосвязанной системы1. 

П. Дракер исходил из того, что, вообще-то говоря, превращение 

научных знаний в главный источник новых технологий начало проис-

ходить, если судить по историческим меркам, сравнительно недавно. 
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По его словам, еще в XVIII веке «никто даже не пытался рассуждать о 

применении науки для разработки орудий производства, технологий и 

изделий, т. е. об использовании научных знаний в области техники и 

технологии. Эта идея созрела лишь в 1830 году, когда немецкий химик 

Юстус фон Либих (1803–1873) изобрел сначала искусственные удобре-

ния, а затем — способ сохранения животного белка2. Именно в это вре-

мя начинается, согласно Дракеру, промышленная революция как про-

цесс глобального преобразования общества и цивилизации на основе 

развития техники. При этом научные знания начинают выступать в но-

вой, не свойственной им прежде роли — в роли фактора, активно воз-

действующего на жизнь человека и общества и динамизирующего ее.  

В контексте технологического применения науки исследование 

выступает не только как познание мира как он есть сам по себе, мира 

естественного, но и как преобразование этого мира естественного, т. е. 

как создание мира (а точнее, миров) искусственного. И в этой своей 

ипостаси исследование оказывается прообразом технологического спо-

соба освоения и, более того, видения мира. Исследование, в частности, 

экспериментальное исследование, есть вообще говоря, создание для 

изучаемого объекта (или явления, или процесса) таких условий, кото-

рые позволяют контролировать оказываемые на него воздействия. При 

этом внешние воздействия на объект так или иначе ограничиваются, 

контролируются, благодаря чему можно бывает абстрагироваться от 

влияния одних факторов, чтобы определить, какие изменения вызыва-

ет действие других, непосредственно интересующих исследователя. 

Достижение этой цели становится возможным вследствие того, что 

экспериментатор создает специальный прибор, или аппарат, или уст-

ройство — обобщенно будем все это называть экспериментальной ус-

тановкой, — обеспечивающий воспроизводимый и четко фиксируе-

мый, измеримый характер оказываемых на объект воздействий.  
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Со временем, однако, выясняется, что тот контролируемый и вос-

производимый эффект, который обеспечивает работа эксперименталь-

ной установки, может представлять интерес и помимо решения задач, 

стоящих перед экспериментальным исследованием. Если, скажем, для 

решения этих задач требуется получение особо чистого вещества или 

выращивание колонии микроорганизмов, то такое вещество или такие 

микроорганизмы могут найти применение в производственных процес-

сах, где они позволят получать уже не исследовательский, а потреби-

тельский и, следовательно, коммерческий эффект. Таким образом, сама 

экспериментальная установка и способы работы с ней — разумеется, 

после соответствующих трансформаций — преобразуются и, попадая в 

иной контекст, выступают уже в качестве новых производственных ус-

тановок и новых технологий.  

В исследовательском контексте экспериментальная установка 

проектируется и конструируется в соответствии с определенным замыс-

лом — для проверки, обоснования или подтверждения той или иной 

научной гипотезы. С точки зрения этой гипотезы конкретные резуль-

таты проводимых на установке экспериментов могут быть как поло-

жительными, так и отрицательными; однако сама природа этих ре-

зультатов задана вполне определенно. Установка изначально задумы-

вается и проектируется как средство получения именно таких результа-

тов, т. е. ответов на вопросы, интересующие исследователя. Иными 

словами, экспериментальная установка есть порождение рациональной 

и целенаправленной деятельности. И эти же свойства рациональности 

и целенаправленности являются необходимыми признаками всякой 

технологии, как и в целом технологического отношения к миру. Необ-

ходимо, впрочем, отметить и глубокие различия между двумя рассмат-

риваемыми способами использования экспериментальной установки. В 
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первом случае, в контексте исследования, её созданием и применением 

движет мотив искания нового, и при том истинного, знания.  

Конечно, перед лицом современной философии науки этот тезис 

требует существенных оговорок и уточнений. Учитывая, к примеру, 

неоднозначный характер взаимосвязей эмпирического и теоретическо-

го уровней познания, точнее было бы говорить не об истинности, а о 

большей или меньшей обоснованности, достоверности знаний, полу-

чаемых за счет использования экспериментальной установки. Те эмпи-

рические данные, достижение которых она обеспечивает, могут, вооб-

ще говоря, получить не одну-единственную, а множество различных 

интерпретаций. Но, как бы то ни было, именно этот мотив достижения 

новых знаний с определенными качественными характеристиками сто-

ит за её применением в контексте исследования.  

Если же говорить о технологическом контексте, то здесь вопросы 

истинности, качества знания отходят на задний план. Можно утвер-

ждать, что в этом контексте интерес представляет не исследователь-

ский результат как таковой и не та или иная интерпретация эффекта, 

производимого установкой, а сам по себе этот эффект — те преобразо-

вания и превращения, которые он обеспечивает. И по мере того, как 

осознаются скрытые в экспериментальной установке и, более широко, 

в исследовательской деятельности технологические возможности, 

функции лаборатории изменяются. Именно лаборатории становятся 

обителью прикладной науки как науки, ориентированной исключи-

тельно на создание и совершенствование технологий. Именно лабора-

тории выступают в качестве форпоста научно-технического прогресса. 

Вместе с тем принципы и схемы действия, первоначально отработан-

ные в исследовательской лаборатории, применяются не только для по-

лучения новых знаний и разработки новых технологий, но и для ру-

тинного обслуживания многих видов практики, таких, как промыш-
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ленное или сельскохозяйственное производство, медицина и пр., по-

стольку, поскольку они перестраиваются под воздействием новых тех-

нологий.  

Таким образом, осознание технологических возможностей науки 

было процессом двухсторонним, в котором участвовали как те, кто за-

нимается наукой, так и те, кто занимается предпринимательством и 

производством. В результате этого процесса люди не только становят-

ся все более восприимчивыми в отношении тех или иных новых техно-

логий, но и, если можно так выразиться, проникаются технологиче-

ским мировосприятием. Любая серьезная проблема, с которой они 

сталкиваются, начинает осознаваться и мыслиться как проблема суще-

ственно технологическая: сначала она расчленяется по канонам, зада-

ваемым технологией, а затем ищутся и используются технологические 

возможности ее решения.  

Сегодня технологическая роль науки стала доминирующей, а 

многие даже видят в создании новых технологий единственную функ-

цию науки. При этом путь практического воплощения научных знаний 

и основывающихся на них технологий представляется примерно таким. 

Сначала в голове теоретика и (или) в исследовательской лаборатории 

делается какое-либо открытие. Затем результат этого исследования в 

ходе того, что называют разработкой (или развитием), воплощается в 

новых технологиях. Следующие стадии процесса связаны с тем, что 

каждая такая новая технология находит — с большими или меньшими 

злоключениями — практическую реализацию в производственной или 

какой-то иной сфере человеческой деятельности. Иными словами, для 

традиционного порядка вещей характерно следующее: сначала созда-

ется технология, а затем для нее ищутся рынки сбыта. Говоря о зло-

ключениях, мы имеем в виду, в частности, пресловутую проблему 

«внедрения», копья по поводу которой ломались в нашей стране на 
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протяжении многих десятилетий и которая до сих пор так и не получи-

ла сколько-нибудь удовлетворительного решения. В связи с этим воз-

никает имеет смысл задуматься о том, что, быть может, некорректна 

сама постановка проблемы.  

В наших устоявшихся воззрениях, таким образом, появление вся-

кой новой технологии выступает как выход за пределы данного, уже 

освоенного нами, рутинного порядка вещей. Слово «внедрение» пред-

ставляется здесь весьма характерным, поскольку оно несет, помимо 

всего прочего, и тот смысл, что происходит некое воздействие извне, 

вмешательство, нарушающее привычный ход событий, нечто экстра-

ординарное.  

Сегодня, однако, можно, если воспользоваться термином М. Ве-

бера, говорить о рутинизации самого этого процесса технологических 

обновлений, когда новые технологии уже не вторгаются в производст-

венную деятельность, в жизнь людей, а занимают заранее определен-

ные «ячейки».  
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