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Идеологические дискуссии и поиск исторической субъектности 
казахстанского общества в ХХ веке

В статье исследуется влияние идей культурных иерархий (воображаемые низший — выс-
ший уровни) и травм постномадизма (трансформированной культуры пост-кочевого об-
щества) на дискурс казахстанской интеллигенции, которая в ХХ веке начала искать исто-
рическую субъектность казахского народа. Авторы отмечают как седентаризм (система 
взглядов оседлого мира на кочевой) укоренился в идеологических приоритетах и диалек-
тике нарративов поиска исторической субъектности казахстанского социума.

Разрушение основ традиционного хозяйственно-культурного типа деятельности в ре-
зультате насильственной коллективизации и седентаризации казахов в 1920–1930-х гг. 
про должилось в научном и общественно-политическом дискурсе. Значительная часть казах-
станской интеллигенции 1950–1970-х гг. производила исторические и культурные нарра-
тивы в рамках седентаристской традиции описания кочевой культуры как регрессивной. 
В то же время существовало и стремление преодолеть сформированную культурную трав-
му «внеисторичности». Легитимной формой преодоления травмы в рамках обозначенной 
иерархии стало научное и идеологическое освоение археологического наследия оседло-земле-
дельческой культуры на территории Казахской ССР. 

Одновременно некоторые представители нового поколения казахстанской интелли ген-
ции (О. О. Сулейменов, М. М. Ауэзов, Н. Э. Масанов) осуществили научное и культурное впи-
сы вание исторической субъектности пост-номадов во всемирную историю цивилизации, не 
дистанцируясь от кочевого культурного наследия. Однако, спустя почти столетие, влия-
ние седентаристских иерархий продолжает сохраняться в научных, общественных и даже 
официальных исторических нарративах XXI века.

Ключевые слова: культурная иерархия; исторический нарратив; идеологическая дис кус-
сия; субъектность; историческая память; история Казахстана; кочевая культура; пост-
номадизм
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The article examines the impact of the ideas of cultural hierarchy (imaginary low — high levels) and post-nomadic traumas 
(transformed culture of former nomadic society) on the discourse of Kazakh intellectuals, who in the twentieth century began 
searching for the historical identity of the Kazakh people. The authors note that sedentarism (the view of the settled world 
towards the nomadic world) is rooted in ideological priorities and the dialectic of narratives about the search for the historical 
identity of Kazakh society.

The destruction of the traditional way of life for Kazakhs as a result of forced collectivization and sedentarization in the 
1920s and 1930s continued to be discussed in scientific and political discourse. Many members of the Kazakh intellectual 
community in the 1950s and 1970s produced historical and cultural narratives about the idea that nomadic culture was 
backward. However, there were also attempts to overcome the cultural trauma of being seen as “unhistorical”. The accepted 
way to overcome this trauma within the existing hierarchy was through the scientific and ideological exploration of the archaeo-
logical heritage of settled agricultural cultures on the territory of Kazakh SSR.

At the same time, some representatives of the new generation of Kazakh intelligentsia (O. O. Suleimenov, M. M. Auezov, 
N. E. Masanov) implemented the scientific and cultural incorporation of the historical subjectivity of the post-Nomads into 
the world history of civilization, without distancing themselves from the nomadic cultural heritage. However, almost a century 
later, the influence of the sedentarian hierarchies continues to persist in scientific, public and even official historical narratives 
of the 21st century.

Keywords: cultural hierarchy; historical narrative; ideological discussion; subjectivity; historical memory; history of Ka-
zakhstan; nomadic culture; post-nomadism
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Введение
Корни многих современных противоречий, аксиологических асимметрий, образов и подобий ис-

торической памяти казахстанского общества, отразившись в идеологических дискуссиях ХХ века, 
проросли в пост-традиционных, пост-имперских и пост-советских культурных разломах и возведен-
ных на их месте идеологических конструктах. Случившаяся в 20-30-е годы ХХ века насильственная 
седентаризация кочевого казахского общества вызвала радикальную перестройку факторов иден-
тичности и субъектности (Абылхожин, 2022; Тлостанова, 2020; Камерон, 2020). В частности, до седен-
таризации идентичность в казахской культуре определялась кочевым хозяйственно-культурным 
типом, т. е. граница само-определения проходила не по линии этнической идентификации, а между 
кочевым и оседлым образом жизни той или иной группы. Тип деятельности и образ жизни преоб-
ладали над другими идентичностями, как «до недавнего времени государственность превалиро ва-
ла над этничностью в Западной Европе, а конфессиональность — на Востоке» (Масанов, 2011: 247). И 
только «после оседания казахов этническое самосознание заменяет хозяйственно-культурное и ста-
новится самодостаточной ценностью» (там же: 247). 

Другим важным изменением стало то, что разрушение основ традиционного хозяйственно-куль-
турного типа деятельности казахов перенаправило архетипы его родоплеменной структуры из 
области рационально-обусловленного — в сферу символического. Социальная структура, основан-
ная на родоплеменных самокатегоризациях, из важного фактора экономического регулирования в 
традиционном казахском обществе перешла в единственную оставшуюся под относительным вну-
тренним контролем сферу — символического ресурса. Опорой данного символического ресурса бы-
ли, в том числе, образы исторической памяти, что стало дополнительным фактором возрастания ее 
значимости. Кроме того,  академический, официальный и общественный нарративы стали во мно-
гом определяться идеологическими приоритетами, сформированными как в рамках советской идео-
логии, так и унаследованные от более ранних эпох.

В ХХ в. на процесс определения идеологических приоритетов и их выбор в деле выстраивания 
исторической субъектности и памяти казахстанского общества (сначала извне, затем собственными 
силами) значительное влияние оказали седентаристские стигматизации. В этом отношении доми-
нирующим трендом ориенталистской части советской гуманитаристики было утверждение пред-
ставлений об исторически тупиковой, деструктивной роли номадизма для мировой истории. Поэтому 
в казахстанской гуманитаристике, создававшейся силами так называемого Центра (учеными и иде-
ологами Москвы и Ленинграда), а затем и казахстанскими учеными, проходившими обучение и 
научную социализацию в вышеупомянутых центрах, в нарративах исторической памяти казахстан-
ского общества, производимых научными институциями, происходило культивирование «памяти» 
о городищах и памятниках оседло-земледельческой культуры, как объектах, имеющих первостепен-
ное значение для воплощения археологических контуров нации (Бустанов, 2017).

Конечно, некоторые ученые, глубоко занимавшиеся проблемами тюркского номадизма, еще с конца 
XIX в. преодолевали седентаристские или европоцентристские предубеждения против объекта сво-
его исследования (Синицын, 2021). Но в нарративах исторической памяти, среди широкого читателя 
такая иерархия культур, типов хозяйства и исторического «превосходства» доминировала всецело.

В советской исторической науке и культурных нарративах Казахстана, поначалу структурирован-
ной и направлявшейся извне, существовала седентаристская иерархия ценностей кочевого и оседлого 
образов жизни и типов хозяйства. Теоретики и сторонники седентаризма мыслили категориями 
соз даваемой иерархии: кочевой образ жизни, согласно им, иерархически находился на «нижней» 
ступени эволюции, оседлый — на «высшей». Здесь важно отметить, что речь идет о теоретических 
конструкциях в умах авторов, в том числе о таком социокультурном и теоретическом конструкте, 
как иерархическое противопоставление и телеологическая стадиальность кочевого хозяйственно-
культурного типа (ХКТ) по отношению к оседлому.

Идеологический конфликт между социокультурными проекциями двух базовых ХКТ (кочевого 
и оседлого) в мировой культуре существовал с древности, в разные периоды обретая более острые 
формы или заземляясь в мирном сосуществовании, обмене и даже диалоге (Крадин, 2001). Хроно-
логически появление этих сюжетов в казахстанской историографии относится, по крайней мере, 
к началу ХХ в., когда осмысление такой научной проблематики исследователями, идеологами и 



268

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ТУВЫ

www.nit.tuva.asiawww.nit.tuva.asia

THE NEW RESEARCH OF TUVATHE NEW RESEARCH OF TUVA

Novye issledovaniia TuvyNovye issledovaniia Tuvy2024№3

государственными деятелями стало обретать идеологические и конкретные социально-экономи-
ческие последствия для дальнейшей судьбы казахского народа и трансформаций его хозяйственно-
культурного типа (Асфендияров, 1930: 15).    

Последующий идеологический выбор казахстанской интеллигенции в этом вопросе можно раз-
делить на: 1) следование выученной иерархии в исторических нарративах и 2) попытки ее преодоле-
ния. Однако на практике две эти противоположности зеркально отражались и возникали друг из 
друга (преодоление травмы зачастую следовало логике иерархии, соответствуя системным «ожи-
даниям» категорий седентаризма). Образовавшийся в результате этого процесса комплекс культур-
ных травм стал системным в ХХ-м и перекочевал в XXI-й век (Мартин, 2002), когда формы нацио наль-
ных культур легитимно создавались в рамках советской этнической инженерии, но их более субъект-
ное содержание блокировалось, усиливая их сопротивление, формируя в нарративах виктимизацию 
(синдром жертвенности) и глорификацию (поиск исторического величия).   

Именно это здесь и далее определяется нами как понятие «травм постномадизма» — комплекс 
культурных и экзистенциальных влияний травматических событий 1920–1930-х гг., во многом опре-
деливших поиск исторической субъектности значительной части казахской интеллигенции после 
на сильственной седентаризации казахов, а затем перешедший в научные и культурные формы в ре-
зультате социализации новых поколений казахской интеллигенции в рамках седентаристских идей.  

Этот ключевой и наиболее болезненный, но неосознаваемый сюжет для формирования идеоло-
гических приоритетов и нарративов в Казахстане обозначили лишь немногие исследователи.

Частично эта проблема была поставлена в последних работах Н. Э. Масанова (Масанов, 2011; Ма-
санов, Абылхожин, Ерофеева, 2007).

Историк К. Пужоль, исследовав данный сюжет на примере семиотики пространства Астаны (сто-
лицы Казахстана после 1997 г.), образно охарактеризовала «победу оседлой идеологии над кочевой 
свободой, победу письменной культуры над устной традицией» (Пужоль, 2015: 119) и «неосязаемую 
память кочевой культуры пространства» как неотъемлемую характеристику казахстанской культуры 
(там же). Вероятно, подобный эклектичный эстезис пространства новой столицы в сердце Евразии, 
призванный отразить новую историческую субъектность эпохи независимости, производился в по-
пытке соединить искусственный урбанистический пейзаж и естественные корни прерванной когда-
то кочевой культуры (Абылхожин, 2003: 190–191). Здесь следует заметить, что, если сравнивать два 
под хода к строительству столиц, то при архитектурной модернизации столицы советского Казах-
стана — Алма-Аты (в 1950–1980-е годы расцвета советского модернизма) — инженеры-проектиров-
щики и художники отнюдь не игнорировали «степные мотивы», а напротив — органично вплетали 
их в культурный ланд шафт города и идеологический узор движения пост-традиционной культуры к 
«светлому будущему».

Некоторые социопсихологические проекции коллективизации в казахской культуре были под-
робно исследованы в работе «Очерки по истории традиционной структуры казахов в первые со-
ветские десятилетия: социально-экономические и социокультурные аспекты» (Абылхожин, 2022). 
В нашей же статье речь пойдет не столько о социальной психологии, сколько о «нарративном пси-
хоанализе» на материалах казахстанской историографии. Нас будут интересовать исключительно 
про екции седентаризма и постномадизма (т. е. культурной истории казахов после насильственной 
седентаризации) в идеологических приоритетах и нарративах истории Казахстана в ХХ в. 

Целью работы является постановка и исследование проблемы влияния иерархический категорий 
седентаризма и травм постномадизма на поиск исторической субъектности казахстанского общества 
в ХХ в. В этой связи мы поставили две задачи: 1) исследовать идеологические установки и приорите-
ты в некоторых научных работах и дискуссиях российских и советских авторов, транслировавших 
идеологическое наследие культурных иерархий седентаризма в научном нарративе; 2) исследовать 
попытки осмысления и преодоления травм пост-номадизма в работах казахстанских авторов. 

Объектом исследования являются нарративы исторической субъектности казахстанского общес-
тва в научном, общественном и официальном исполнении. Предмет исследования —  иерархические 
категории седентаризма и травмы постномадизма на обозначенном материале.

В своем исследовании мы опирались на несколько групп источников, разделяемых на:
1) академические (научные) работы (от внешних описаний исторической субъектности казахов до 

внутренних производителей исторических знаний и культурных парадигм);
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2) тексты, составляющие общественный нарратив памяти: публикации интеллигенции, литера-
тура, в которой осуществлялись попытки осмысления главных проблем исторической памяти казах-
стан ского общества, мемуары представителей интеллигенции, эго-документы;

3) тексты официального нарратива (язык власти): некоторые государственные программы и наци-
ональные проекты, отражающие и направляющие акценты исторической политики.

Все три категории представлены также и в архивных источниках, хранящихся в фондах Централь-
ного государственного архива кино-фото-фонодокументов и звукозаписей Республики Казахстан 
(ЦГА КФДЗ РК) и Российского государственного архива новейшей истории (РГАНИ). 

Также необходимо отметить важный вопрос — субъекта познания. За XX век казахстанское об-
щество, воплощенное в действиях и идеологемах как внешних, так и своих элит, прошло путь от 
объекта к субъекту познания и творчества, поэтому сначала в статье рассматриваются работы авторов 
«внешних» для казахстанского общества — российских, советских ученых и идеологов, идеи которых 
затем стали развиваться новыми поколениями формирующейся казахстанской интеллигенции в ди-
алоге и противостоянии со своими учителями.

Корни седентаризма в научном нарративе и парадоксы культурного наследия
Идеологическое наследие иерархического мышления в категориях седентаризма можно най-

ти в нарративах более ранних исторических эпох и на Востоке, и на Западе (Крадин, 2001). В ус-
ловиях интеграции в систему Российской империи такие иерархии и нарративы использовались для 
патерналистской легитимации цивилизаторской политики и историософского обоснования после-
дующего закрепления кочевников в юридической системе империи. 

Потребность этого иллюстрирует, например, отчет генерал-губернатору Западной Сибири 1875 г. 
генерал-адъютанта Н. Г. Казнакова, приведенный в монографии Ф. Л. Синицына: 

«Со времени принятия киргизами (казахами. — Авт.) русского подданства успехи, достигнутые ими 
в гражданственности, ничтожны. Доколе киргизы будут одиноко совершать в пустынных пространствах 
степей огромные орбиты своих кочевок, вдали от русского поселения, они останутся верноподданными 
лишь по названию и будут числиться русскими только по переписям» (Синицын, 2021: 18).

Протест против подобных нарративов власти-знания, осознавался и был выражен даже в та ком 
ключевом документе правового и политического волеизъявления казахов начала ХХ в., как «Кар-
каралинская петиция» (1905 г.), подписанном 42 влиятельными представителями казахских элит. 
В ней сказано: 

«Почему занятие скотоводческой культурой должно лишать киргиза избирательного права, когда та-
кового права не лишает занятия торговлей, земледелием, рыболовством и другими промыслами? …
Не доказано, чтобы киргизы (казахи) общественные и государственные задачи понимали хуже русских 
крестьян, не говоря уже о других оседлых инородцах…» (ЦГА КФДЗ РК, ф. 537, оп. 1, д. 2, л. 14). 

Проблема оседания казахов обсуждалась и на страницах газеты «Казах», и журнала «Айкап» в 
связи с проблемой землепользования в условиях переселенческой политики Российской империи и 
определением всевозможных территориальных и социокультурных границ1. Очевидно, что проблема 
седентаризации для казахского общества возникла вместе с проблемами само-определения при 
соприкосновении и сближении с окружающим оседло-земледельческим миром, когда в ХХ веке 
пришло время жить по его седентаристским правилам. 

Со временем эти правила и нарративы были использованы новой внешней администрацией для 
«обоснования необходимости скорейшего перевода кочевников на оседлый образ жизни» (Масанов, 
1995: 9). В то же время следует отметить, интересный для нашей темы исторических нарративов, 
заключенный в научном описании таких более ранних ориенталистов как, например, А. И. Левшин, 
эффект «исторической мобильности» — перспективный потенциал историософского удревнения в бу-
дущих нарративах советского и пост-советского периодов (Левшин, 2005: 46). Казах-кочевник в этих 

1 Байтурсынов А. Тағыда жер жайынан // Айқап, 1911, № 4. 1–4  б.; Бөкейханов Ә. Қазақ hәм жер мәселесi // 
Қазақ, 1914, № 54; Дулатов М. Жер мәселесi // Айқап, 1911, № 11. 8–10 б.; Мәрсеков Р. Қазақ қайтсе жерге ие 
болады? // Айқап, 1912, № 1. 5–7 б.; № 2. 30–33 б.; Сейдалин Ж. Жер жайынан бiр-екi ауыз сөзi // Айқап, 1912, 
№ 10. 222–223 б.; Әлжанов Ш. Тағы да жер жайынан // Айқап, 1911, № 4. 4–6 б.; Жастанбеков К. Тағы да қазақ 
жерi жайында // Айқап, 1912, № 4. 56–58 б., 100–103 б.; № 6. 131–134 б.; № 7. 155–157 б.
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нарративах предстает как неизменный представитель древней истории, застывший в культурном го-
меостазе вечного движения. В этих нарративах время замедляется мобильностью в пространстве.    

После 1917 г. для советских нарративов единственно правильным теоретико-концептуальным 
инструментарием исследования кочевников определяется марксистский: гомеостазисный «базис» 
номадов (в частности, казахов) в марксистской телеологии определял, что в социальной «эволюции» 
они не переступили границ «позднепервобытной стадии» (Крадин, Бондаренко, 2002). 

Некоторые деятели казахской национальной интеллигенции еще в начале ХХ в. констатировали 
эту концептуально-травмирующую ситуацию в советских гуманитарных науках: «С представления-
ми о кочевом хозяйстве связано представление об очень примитивном хозяйстве с крайне низким 
уровнем техники, и соответственно общественная структура определяется как родовое общество, т. е. 
бесклассовое или переходящее к классовому обществу» (Асфендияров, 1930: 15).

Тем не менее, седентаризация преподносилась ее идеологами и проводниками как кампания 
«по выведению казахов-кочевников и полукочевников на рельсы культурного и социального про-
гресса» (Абылхожин, 1991: 58), игнорируя при этом то, что кочевой хозяйственно-культурный тип 
жизнедеятельности был сформирован веками объективной исторической эволюции в рамках ре-
гуляции экосистемы. Такая адаптация и породила систему пастбищно-кочевого скотоводства. 

В то же время, в обозначенных дискуссиях активно выступали ученые, научно опровергавшие 
эти культурные иерархии и предвидевшие грядущую катастрофу массового голода 1930-х гг. Так 
П. П. Швецов в своей работе «Природа и быт Казахстана» (1926 г.) писал: 

«...Кочевой быт, характеризующий большую часть Казахстана, сохранился до сегодняшнего дня здесь не 
потому, что сам казах и казахское хозяйство еще так примитивны, что не доросли в большей своей части 
до культурного уровня оседлого состояния. В сухих степях с редкими и скудными водными источниками 
человек может вести только скотоводческое хозяйство, притом хозяйство кочевое, т. к. растительность 
в таких местах скудная, пригодная для корма скота относительно короткое время, и скот вынужден пе-
редвигаться за кормом с места на место, иногда на огромные расстояния.... Устраните это периодическое 
передвижение скота, и казаху нечего в ней будет делать, т. к. никакое иное хозяйство здесь невозможно, и 
степь, кормящая теперь миллионы казахского населения, превратится в пустыню...» (Швецов, 1926: 93–94). 

Известный теоретик сельскохозяйственного производства А. Н. Челинцев также хорошо осознавал 
всю пагубность игнорирования экологических условий и потому, выступая на специальном заседа нии 
в Земплане РСФСР, признавал существование достаточно жестких пределов развития в крае зерново-
го хозяйства. В частности, он подчеркивал, что в зоне с осадками от 200 до 300 мм ведущие позиции 
должны сохраняться за экстенсивным скотоводством (Челинцев, 1928: 5). 

Однако, аргументы специалистов заглушались в высоких партийных кабинетах, поскольку их «си-
дельцы» уже объявили очередной бой с объективной историей и экологией (Голощекин, 1930).   

Произошедшая в 1920–1930-е гг. седентаризация продолжилась в укреплении идеологических 
приоритетов гуманитарных наук, изучавших казахскую историю и культуру (Абылхожин, 1991). В се-
редине ХХ в. в этой области актуализировалась концепция автохтонизма, авторы которой утверди ли 
исследование всех древних и средневековых объектов, находившихся на территории национальных 
республик СССР в качестве автохтонного культурного наследия титульных народов этих республик. 
Применительно к советским историко-археологическим школам республик Центральной Азии кон-
цепция развивалась С. Толстовым (Толстов, 1933). В результате казахстанской интеллигенцией осу-
ществляются научные и творческие исследования и освоение культурного наследия городов Цен-
тральной Азии, включение его в нарративы обретения исторической субъектности (Шнирельман, 
2009). В этот процесс включились новые поколения казахстанской интеллигенции уже на правах 
производителей знаний. 

Так с 1950 г. А. Маргуланом и последующими поколениями археологов Казахстана разрабатыва-
лась теория взаимозависимости номадов Центрального Казахстана и жителей оседло-земледельчес-
ких оазисов Юго-Восточного Казахстана (Маргулан, 1950). При этом идея наибольшей значимости 
сред невековых городов в арсенале культурного наследия стала основополагающей. Дальнейшее ком-
плексное исследование темы позволило ученым говорить о длительном опыте взаимовыгодного 
сосуществования различных хозяйственно-культурных типов на данной территории в зависимости от 
комплекса исторических и природно-климатических факторов (Акишев, Байпаков, Ерзакович, 1972).  
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Некоторые усилия советской культурной и исторической политики привели к результатам дале-
ким от изначального замысла. В частности, свою роль здесь сыграли идеологические ограничения, 
существовавшие как в вопросе «внеисторичности» кочевой культуры, так и проблеме начала су-
бъектности. На закономерный вопрос новых поколений казахской интеллигенции «Откуда отсчи-
тывать свою историю?» давался весьма определенный ответ. Так, например, в 1947 г. первый се-
кретарь ЦК КП(б) КазССР Ж. Шаяхметов выразил доминировавшую идеологическую установку так: 
«Подлинная история казахского народа, как и других народов Советского Союза, началась только 
после Октябрьской революции»1. Такие идеологические границы исторической памяти определили 
основные направления деятельности интеллигенции во второй половине ХХ в. А представления 
о такой иерархии, выстроенные на патерналистской основе младших и старших братьев (народов и 
культур), вызывали у национальной интеллигенции потребность преодолевать эти ограничения в 
поиске исторической субъектности. 

Парадокс заключался и в том, что идеологическое руководство страны, с одной стороны, сти-
мулировало рост этнонационального самосознания, а с другой — блокировало проявления субъект-
ности, выходящей за дозволенные пределы предписанного статуса «младшего брата» и пресекало 
попытки осмыслить драматические страницы истории такого родства.

Интересным, но закономерным парадоксом исторической памяти казахстанского общества стало 
переформатирование культурного наследия. Влияние на это оказал процесс возросшей борьбы с 
религией в Советском Союзе, называемый «хрущевской антирелигиозной кампанией» апофеоз ко-
торой происходил в 1958–1964 гг. Этот процесс в сочетании с некоторыми трансформациями «отте-
пели» стал одной из причин наполнения отдельных важных идеократических установок обновлен-
ным содержанием (Штырков, 2011). Так, например, в 1958 г. на XIII съезде ВЛКСМ начался новый этап 
борьбы за «новую обрядность», интересным образом повлиявшая на процесс нациестроительства в 
советских республиках2. Основным идеологическим содержимым этой кампании оказалась борьба за 
«прогрессивные» народные традиции. Результатом ее стало выведение обрядов, ритуалов, древних 
и средневековых археологических памятников из-под определения «религиозные» и обозначение 
их в качестве «народных». Эта коммеморативная практика recycling — переформатирование культур-
ных артефактов, первоначальное значение и назначение которых меняется путем наполнения но-
вым со циальным смыслом (Штырков, 2011), в свою очередь, оказало дополнительное влияние на рост 
этно национального самосознания в республиках. 

Самой репрезентативной работой на границе идеологического и научного нарративов в этом во-
просе стала брошюра К. Акишева и Е. Агеевой «Древние памятники Казахстана», изданная в 1958 г. 
(Акишева, Агеева, 1958). В ней ученые ретранслируют обозначенные выше идеологические месседжи 
следующим образом: 

«Главной задачей брошюры является восстановление исторической правды... Известно, что стро-
ительство их осуществлялось руками народа, под руководством талантливых мастеров-умельцев, вы-
ходцев из народа. Поэтому эти памятники считаются не мавзолеями того или иного хана, султана, бия, 
а национальным памятником, памятником народной архитектуры» (там же: 4). 

Завершается книга призывом: «…учителя-историки должны противопоставить широкую пропа-
гандистскую работу среди населения, особенно среди молодежи, по разъяснению научно-поз на-
вательного характера этих памятников, популяризировать древние архитектурные памятники как 
гениальные творения народа» (там же: 60). 

Так на границе научного и идеологического нарративов осуществлялось переосмысление функ-
ции сакральных памятников и археологических объектов в формате общенационального культурно-
го наследия. 

Именно тогда, в эту «осевую» для казахстанской культуры эпоху 1960–1980-х гг. хронотоп исто-
рической памяти казахстанского общества обрел смыслообразующее содержимое — героические и 
трагические образы средневековой городской культуры. 1960–1980-е названы нами «осевой эпохой» 

1 Шаяхметов Ж. 30 лет борьбы и побед казахского народа под знаменем Ленина-Сталина // Большевик Ка-
захстана. 1947. Ноябрь. № 11. С. 31.  
2 Шеварднадзе Э. А. Речь на XIII съезде ВЛКСМ // Комсомольская правда. 1958. 18 апреля. № 92. С. 4; Шеле-
пин А. Н. Доклад секретаря ЦК ВЛКСМ тов. А. Н. Шелепина // Комсомольская правда. 1958. 16 апреля. № 90. С. 3.  
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для казахстанской культуры, поскольку именно в эти десятилетия зрел многосложный континуум 
образов и смыслов, парадигм и нарративов, травм и открытий, ставший основой новой субъектности 
Казахстана.

 
Первые попытки преодоления травм пост-номадизма в работах казахстанских 

авторов второй половины ХХ века
Одной из первых известных нам попыток такого публичного осмысления травмы седентариза-

ции и коллективизации стало выступление на Пленуме Союза писателей КазССР 15 сентября 1975 г. 
культуролога и литературоведа М. Ауэзова. Мы приведем обширную цитату из его речи, наиболее 
показательную в отношении нашей темы: 

«В Казахстане в результате перегибов, допущенных в области коллективизации, в 1932–1933  годах 
про изошел голод. Численность населения кочевых и полукочевых скотоводческих районов резко со крати-
лась. Об этом знают в каждой семье. Не знают этого, за редким исключением, бумага, холст, экран. Если 
быть точнее, не знает художественное сознание… 

Крах традиционного кочевья был предопределен объективным ходом истории, но финал его был столь 
трагичным, что последствия глубочайшего шока, поразившего национальное сознание, дают о себе знать 
и теперь. Не сумев отреагировать на происшедшее, казахское художественное сознание лишилось глав-
ного свойства — быть проницательным и правдивым…» (Ауэзов, 2018: 98).

Одной из причин такого призыва к исторической памяти во многом стало сочетание идеологичес-
ких послаблений оттепели, давших в 1960–1970-е годы свои результаты, и в то же время идеократи-
ческие ограничения в осмыслении интеллигенции идеологических проектов коммунистического 
будущего. Критическое, научное и творческое осмысление было естественным образом направлено 
на неосмысленные проблемы прошлого с тем, чтобы ответить на вопрос «Кто мы?». Табуирование 
той или иной темы (в особенности, такой травматической как массовый голод и разрушение основ 
хозяйственно-культурного типа) до конца 1980-х гг. не могло не порождать травмы и блокировать 
часть созидательных сил культуры (Ауэзов, 2016). 

Культурная травма, вызванная многодесятилетней интеориоризацией седентаристских стигма-
тизаций, отражалась в произведениях казахстанской интеллигенции. С середины ХХ в. часть наци-
ональной интеллигенции включается в активный процесс открытого преодоления этих иерархий и 
идеологических приоритетов, переизобретая и находя образы своей исторической субъектности. 
Наиболее очевидно это проявилось в искусстве тех лет, а особенно — в фильмах, посвященных 
историко-культурной тематике и создававших историософские формулы «маршрутов в будущее»: 
«История знака коровы», «Память земли», «Писатели двух континентов», «Город, который люблю»1.   

В дневниках 1970-х гг. М. Ауэзов записывает афоризм, раскрывающий суть творческого метода 
обретения субъектности, возможного только в нарративах искусства, но не науки: «Кровоточат ра-
ны — не в храме академизма им исцеление» (Ауэзов, 2011: 76). В 1976 г. составленный им научный 
сборник «Эстетика кочевья», изданный Институтом философии КазССР тиражом 3 тыс. экземпляров, 
представлявший одну из первых попыток ответить на волновавшие национальную интеллигенцию 
экзистенциальные вопросы обретения исторической субъектности, был изъят и уничтожен слу жи-
телями госбезопасности (там же: 78). 

В том же 1976 г. по стране пронеслась широкая волна идеологических дискуссий и осуждения кни-
ги «Аз и Я» О. Сулейменова, оказавшей значительное влияние на общественный нарратив историчес-
кой памяти казахстанского общества (Сулейменов, 1975). В книге автор в переплетении струн мировой 
истории обозначил линию культурного развития тюркского номадизма, в разные периоды влиявше-
го не только на военно-политическую, но и оставившего отчетливые следы в истории разных культур. 
Поэт исследовал альтернативную идеологическим установкам исторических нарративов историю че-

1 ЦГА КФДЗ РК (1968), арх. № 2044 «История знака коровы», режиссер Ю. Мингазитдинов, оператор В. Осенников, 
автор сценария О. Сулейменов, студия «Казахфильм»; ЦГА КФДЗ РК (1970), арх. № 4867 «Память земли», режис-
сер А. Батпаев, оператор Р. Сабиров, научный консультант А. Маргулан, студия «Казахфильм»; ЦГА КФДЗ РК 
(1973), арх. № 3449 «Писатели двух континентов», режиссер А. Машанов, операторы Б. Арстанбеков, Б. Даул-
баев, А. Ишанов, автор сценария А. Машанов, студия «Казахфильм»; ЦГА КФДЗ РК (1981), арх. № 4809 «Город, 
который люблю», режиссер и оператор А. Лаптев, студия «Казахфильм». 
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ловеческой мысли, воплощенную, не менее чем в других, в знаках неопредмеченной культуры ко-
чевников (Крупко, 2023).   

О том, как чутко идеологическая система реагировала на подобные «отклонения» (а на деле — 
естественные требования исторической справедливости в попытках разобраться в своем прошлом, 
неотделимом от истории мира) свидетельствует мощная кампания, развернувшаяся в 1975–1976  гг. 
Автора и издателей книги, несмотря на строгие выговоры и два осуждения (первое — в Академии наук 
СССР, второе — в ЦК Компартии Казахстана), от более серьезных последствий спасла только актив-
ная позиция первого секретаря ЦК КП КазССР Д. А. Кунаева, заручившегося поддержкой Брежнева в 
противостоянии с секретарем ЦК по идеологии — М. Сусловым (Сулейменов, 2023). Так, например, в 
записке секретарю ЦК КПСС М. В. Зимянину заместитель министра иностранных дел СССР В. Семенов 
писал: 

«Фактически это настоящая вылазка националистического, пантюркистского характера, направлен-
ная против линии КПСС в области дальнейшего укрепления дружбы народов и советского патриотизма. 
О. Су лейменов пишет, что у него имеются “последователи” среди писателей Казахстана. Возможно, это 
наце лено на сколачивание диссидентов-националистов» (РГАНИ, ф. 5, оп. 68, д. 420, л. 11).

В статье «Кочевники и культура: казахский эксперимент» 1977 г., опубликованной в журнале 
ЮНЕСКО «Культура» автор «Аз и Я», спустя год после идеологической кампании против книги и почти 
полного изъятия ее тиража (160 тыс. экз.) рефлексировал об этом так: 

«Кто такой кочевник? Для ума, воспитанного историческими трудами, кочевники — это скитающи-
еся орды, которые не имели никакого понятия о границах или о собственности на землю. Они не были 
знакомы ни с моралью, ни с правом. И, естественно, не ведали таких высоких категорий, как вера, честь, 
совесть, любовь… Я выступаю как осуждаемый кочевник, который требует права последнего слова после 
приговора, вынесенного историками» (Сулейменов, 1990: 38).

Материалы таких идеологических дискуссий позволяют исследовать, как идеологи, транслиро-
вав шие обозначенную выше иерархию культур, проводили в республиках «научение этничности», 
но в итоге сформировали у советских пост-кочевых народов травмированную субъектность. И все 
же, часть казахской национальной интеллигенции, как мы видим, посвятила жизнь преодолению 
трав матических образов «тупиковой исторической роли» номадизма, навязанных седентаристской 
историографией.

В то же время, следуя тому же стремлению преодолеть культурную травму «внеисторичности», но 
не преодолевая саму логику иерархии «кочевого как регрессивного — оседлого как прогрессивного» 
большинство представителей гуманитарного сообщества Казахстана не выстроило внутренних гра-
ниц своей исторической субъектности, оказавшись в седентаристской ловушке между представле-
ниями о примордиальной неспособности к историческому созиданию и рецепцией культурного на-
следия городов Центральной Азии, оказавшихся на территории КазССР. Границы между подлинным 
и конструируемым культурным наследием пост-номадизма перемешались в соответствии с принци-
пом территориальных границ национальных республик в ХХ в.    

Таким образом, в призме абсолютизировавшейся тогда концепции линейно-поступательной ди -
намики исторического процесса номадизм продолжал восприниматься и в конце ХХ в. как ту-
пиковая ветвь исторического и социокультурного развития, «застывшего» в циклическом хроно-
топе степи. Поэтому фактор кочевничества оставался «неудобной» данностью для поиска и утвер-
ждения седентаристской исторической субъектности казахстанского общества. Последняя же не-
редко понималась как «встраивание» в универсальную прогрессивно-поступательную «линейку» ис-
торического развития. Атрибутивным же «пропуском» в ее ряды считались для аграрных обществ 
земледелие и городская культура (Плетнева, 1967).

Все это продолжало усиливать значимость историко-археологических поисков земледелия и сле-
ды городской культуры на территории, очерченной границами КазССР. Участились также наррати-
вы, в которых с удовлетворением и гордостью утверждалось, что и в более поздние периоды ХIХ — 
начала ХХ века кочевники стихийно и массово переходили к оседлому земледелию (свидетель-
ству «прогресса») (Лиджиева, 2023; Синицын, 2021). И тогда частным (локальным) фактам и явлениям 
придавался характер всеобщности.
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Вероятно, отчасти и сказанным выше объясняется, почему даже в более поздний период после 
1991 г. в казахстанской историографии нередко игнорировались публикации выдающегося ученого-
кочевниковеда Нурболата Масанова, последовательно, на научных основаниях отстаивавшего право 
номадизма казахов на историческую субъектность, несмотря на многочисленных оппонентов в лице 
травмированных седентаризмом коллег (одному из авторов этой статьи вспоминается, как на одном 
заседании диссертационного совета один из его членов, профессор вопрошал: «До каких пор Масанов 
и ему подобные будут унижать казахов и писать, что они были кочевниками?», что характерно при 
этом немало других членов совета восприняли эту ремарку с выраженным одобрением).  

Н. Э. Масанов еще со второй половины 1980-х гг. в своих публикациях исследовал причинно-
следственную детерминацию природно-климатического императива и пастбищно-кочевого ското-
водства. Однако при этом он не ограничивался лишь констатацией смыслов географического пос-
сибилизма, но предложил его развернутый и детальный анализ. Территория Казахстана являлась 
одним из самых обширных в мире ареалов номадизма и Н. Масанов опирался в своем анализе на 
огромное многообразие региональных источниковых материалов, исследуя их вариации (Масанов, 
2011).

Он детально описал адаптивно-адаптирующие возможности кочевничества как эффективного 
способа достижения гомеостаза – динамического равновесия природных и социально-экономических 
предпосылок хозяйственной деятельности. При этом подчеркивалось, что номадизм настолько орга-
нично интегрировался в аридизированную экосистему, что стал выполнять определенную функцию 
в ее воспроизводстве. 

Углубленное описание характеристик потенциальной емкости экосистемы позволило ему убе-
дительно показать несостоятельность распространенного в литературе мнения, что кочевое ското-
водство в процессе своего развития неизбежно вступает в фазу спонтанной седентаризации. Как 
писал ученый, возможности такой эволюции блокировались не только доиндустриальным уровнем 
развития производительных сил аграрного общества, но и, главным образом, постоянством природ-
но-климатических императивов (Масанов, 1995).

Важное значение имеет концепция Н. Масанова об ареальных и маргинальных зонах функци-
онирования кочевого скотоводства. К ареальным он относил аридные пространства Казахстана, к 
маргинальным — субаридные территории, имевшие анклавно-вклинивавшиеся конфигурации или 
занимавшие периферийное положение по отношению к кочевому ареалу. И именно на границах 
периметра маргинальной зоны прерывалась распространенность земледелия и городской культуры. 
Отметим также, что, занимаясь проблемами этногенеза, исследователь полагал, что признаки эт-
низации имели больше предпосылок для своего накопления в ареальных зонах номадизма, тогда как 
в маргинальных — они растворялись (Масанов, 2011).

Значительный объем новых знаний был произведен Н. Масановым в области изучения социально-
экономических отношений в традиционных структурах. В частности, он глубоко проанализировал 
функции и реальные (но не воображаемые) смыслы патриархально-генеалогических (родоплемен-
ных) и регионально-партикуляристских (жузовых) идентификакций и связей, отмечая при этом, 
что они играли роль своеобразных социально-информационных сетей, востребованных и объек ти-
вировавшихся именно спецификой номадного способа производства.    

Можно было бы еще долго продолжать перечень научно-оригинальных позиций исследователя. 
Серьезные исследователи номадизма, читая фундаментальную монографию Н. Э. Масанова «Ко-
чевая цивилизация казахов» (Масанов, 2011), которая, к сожалению, оказалась итоговой в научном 
творчестве ученого, не могут не заметить, что почти каждый ее проблемный раздел насыщен нова-
торскими для казахстанской историографии концептуальными прозрениями. Однако, вопреки приз-
нанию его международным научным сообществом, в казахстанских нарративах ситуация с призна-
нием права кочевой культуры казахов на историческую субъектность, мало изменилась со второй 
половины ХХ в.

О сохраняющемся приоритете наследия средневековой городской культуры перед кочевым прош-
лым казахского народа свидетельствует даже факт закрытия и переформатирования Института ис-
следований номадизма, созданного в последний год жизни Н. Э. Масанова (2005–2006 г.) и просу-
ществовавший еще несколько лет до 2011 г. под руководством И. Ерофеевой.
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Несмотря на наличие серьезного интеллектуально-новаторского задела, воплощенного в науч-
ном творчестве описанных выше авторов, влияние седентаристских иерархий оказалось сильнее на-
учного нарратива, отразившись в официальном нарративе эпохи независимости1. В нем диалектика 
кочевого и оседлого составляет сложное культурное наследие, очерченное территориальными гра-
ницами, изучаясь в едином пространстве национальной истории (Байпаков, 2014: 25–30; Нурпеисов, 
2020). 

Заключение
Травмированная в результате разрыва основ своего автохтонного хозяйственно-культурного ти-

па, историческая субъектность казахского общества формировалась на протяжении всего ХХ в., об-
ретая себя как одну из драматических линий развития мировой культуры в рамках седентаристской 
историософии и культурной иерархии «кочевого — оседлого».

Поиск и обретение обновленной исторической субъектности казахстанского общества новыми по-
колениями казахстанской интеллигенции проводился в равной мере в соответствии с идеологичес-
кими приоритетами советского государства и в виде открытых интеллектуальных протестов против 
них. Одной из ключевых стратегий в этом деле стал поиск субъектности через внутренний диалог с 
мировой культурой (поиск в истории фактов влияния степных номадов на цивилизации древности) 
(Крупко, 2023), используя форму советской этнокультурной инженерии для производства нового со-
держания символического ресурса исторической легитимности казахстанской нации.   

Исследованные травматические факторы ХХ в. продолжают определять идеологические потреб-
ности и рамки научного и общественного нарративов обретения исторической субъектности и памя-
ти казахстанского общества и в XXI в. Открытым остается вопрос: возможно ли обозначить генеало-
гию своего знания и памяти в современных условиях, чтобы продолжить процесс нациестроительства 
на обновленных основаниях? Возможно ли вынуть из памяти травматизирующие установки или ос-
мыслить их как факторы, определявшие процесс обретения исторической субъектности дольше века? 
Какие усилия необходимы, чтобы осознать историческую роль кочевой культуры на территории Ка-
захстана, воплотившую силу народа, преодолевшего изнурительные природно-климатические усло-
вия, в бесконечных перекочевках сотен поколений выработав комплекс адаптивно-адаптирующих 
методов взаимодействия с аридизированной экосистемой и создавшего собственную историко-куль-
турную нишу в разнообразии мировых культур? 

Вероятно, для такого осознания нужно, во-первых, возрождение критической интеллектуальной 
традиции в самой казахстанской историографии и культуре, а во-вторых, формирование интел лек-
туалами знаков и образов исторической субъектности, обоснованных историческими знаниями, ко-
торые вернут казахстанской культуре право на действие в XXI веке. 
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